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Введение. Актуальной пробле-

мой современности, наносящей 

ощутимый урон птицеводству, по-

прежнему остаются микотоксины. 

Борьба с ними продолжается на раз-

ных фронтах и направлениях. Так, 

используя в коррекционных целях 

те или иные группы биологически 

активных веществ, представляется 

возможным снизить пагубный эф-

фект микотоксинов при условии, 

что применение препарата будет 

физиологически адекватно кон-

трсиле негативного воздействия 

этих ксенобиотиков [1-3].

Полезные свой ства проби-

отиков, используемых в виде 

специализированных микроор-

ганизмов, находят все большее 

применение в практике птицевод-

ства. Их действие, в числе прочих 

эффектов, направлено на внесе-

ние в желудочно- кишечный тракт 

(ЖКТ) биодеструкторов микоток-

синов, благодаря чему снижается 

негативная нагрузка на организм. 

Выявлена способность некоторых 

форм лактобацилл направленно 

«разрушать» токсины, доказана 

возможность существенного уси-

ления этих свой ств благодаря при-

емам накопительной селекции, 

причем новые штаммы по силе 

антитоксического эффекта превос-

ходят большинство применяемых 

добавок, оказывая общее оздорав-

ливающее действие на макроорга-

низм. Таким образом, «сильные» 

бактерии и их обоснованный 

уровень ввода в корма – перспек-

тивный путь решения проблемы 

в целом [4,5].

Вместе с тем, говоря о «силе» 

пробиотика, нужно помнить, что 

в случае с микрофлорой имеется 

несколько нюансов, среди кото-

рых – их способность приживаться 

в пищеварительном тракте. Адге-

зия, или прикрепление к слизи-

стой кишечника – важное свой ство 

симбиотической микрофлоры, 

исключающее транзитный вынос 

симбионтов. Оно может менять-

ся в зависимости от различных 

условий окружающей среды. Се-

рьезные предпосылки для изуче-

ния данного вопроса создаются 

тем, что новые штаммы, длитель-

ное время культивировавшиеся 

в жестких условиях агрессивных 

сред для закрепления эффекта 

биодеградации микотоксинов, мо-

гут утратить эти качества, снизив, 

тем самым, свои конкурентные 

преимущества в микробиоте ки-

шечника. Факторы среды – разные 

температурные условия, кислот-

ность, наличие конкурентов в био-

топе – лишь усугубляют ситуацию. 

Приспособление к новым услови-

ям обитания (из пробирки в ки-

шечник) может помешать адапта-
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ванием. Здесь уровень ввода мо-

лочнокислых симбионтов в кор-

ме увеличивали в 10 раз – до 108 

КОЕ/г, а аналогичные количествен-

ные и качественные параметры ми-

кробной заселенности ЖКТ легли 

в основу оценки эффективности 

такого технического приема. При 

соотнесении между собой всех 

учитываемых параметров в первой 

и второй части эксперимента были 

определены эффективные режи-

мы применения биопрепарата при 

конкретной его дозировке, когда 

достигался бы стабильный биоло-

гический эффект при умеренных 

затратах на препарат.

Результаты исследований 

и их обсуждение. Постоянный 

ввод лактобацилл в корма способ-

ствовал достоверному увеличению 

их уровня в кишечнике бройле-

ров в 5,2 и 9,3 раза (табл. 1). Од-

нако, сопоставляя группы 2 и 6, 

десятикратно разнящиеся по дозе 

препарата, аналогичного (10-крат-

ного) превосходства их содержа-

ния в ЖКТ не отмечалось: пре-

имущество группы 6 (108 КОЕ/г) 

против сверстников из контроля 

2 (107 КОЕ/г) было всего поряд-

ка 1,8-2,4 раза. Таким образом, 

как бы мы ни увеличивали ввод 

Бройлерам из 2-го контроля ис-

пользовали рацион с постоянным 

включением пробиотика из «ак-

тивных» лактобацилл на уровне 

107 КОЕ/г на протяжении всех 

14 дней эксперимента. Цыплятам 

из опытных групп 3, 4 и 5 скармли-

вали аналогичный корм, но лишь 

в первые 4, 7 и 10 дней, а в заклю-

чительный период (10, 7 и 4 дней 

соответственно группам) приме-

няли обычный рацион первого 

контроля (без пробиотика). Таким 

образом, в опытных группах был 

сымитирован прерывистый режим 

применения биопрепарата.

По завершении опыта был про-

веден индивидуальный убой брой-

леров, получено содержимое тол-

стого кишечника, где определяли 

количество полостных и присте-

ночных форм лактобацилл, а также 

проведена их дифференцировка 

по степени активности, используя 

в качестве биомаркеров окисли-

тельные энзимы, тесно коррелиру-

ющие с биодеградацией микоток-

синов.

Для изучения возможности уси-

ления адгезии лактобацилл была 

предусмотрена вторая часть опы-

та (группы 6-9), сформированная 

по аналогии с первым исследо-

ции бактерий. В случае частичной 

утраты адгезии эти формы массово 

эвакуируются из пищеварительно-

го тракта и замещаются абориген-

ными бактериями, не способными 

купировать токсический процесс, 

или, того хуже – условными па-

тогенами. Другими словами, при 

использовании антитоксических 

биопрепаратов на фоне недобро-

качественных комбикормов их эф-

фективность может оказаться не-

высокой, несмотря на изначально 

высокий потенциал детоксикации.

Таким образом, рассматривая 

данную проблему в комплексе, 

нами была проведена научная 

работа, имеющая целью изучить 

способность молочнокислых бак-

терий с повышенной устойчиво-

стью к микотоксинам закрепляться 

на стенке кишечника при скарм-

ливании птице в виде пробиоти-

ческих препаратов в разных до-

зах и режимах на фоне условно- 

чистых рационов.

Материал и методика иссле-

дований. В условиях вивария СГЦ 

«Загорское ЭПХ» – филиал ФНЦ 

«ВНИТИП» РАН был проведен опыт 

на цыплятах- бройлерах.

Птица в 1-й контрольной груп-

пе получала обычный комбикорм. 

Таблица 1. Содержание микрофлоры в толстом кишечнике в зависимости от режима применения 

биопрепаратов-деструкторов микотоксинов на фоне условно-чистых комбикормов (сентябрь 2022 г.)

Параметры

Группы

ввод препарата на уровне 107 КОЕ/г

1 (К-0) 2 (К) (14×0) 3 (10×4) 4 (7×7) 5 (4×10)

Общее кол-во лактобацилл, 

КОЕ/г 
1,51×107 7,93×107 3,73×107 2,90×107 1,81×107

- к контролю 1, раз - - - +5,25 +2,47 +1,92 +1,20

- к контролю 2, раз - - - - - - -2,12. -2,73 -4,37

«Сильные» лактобациллы, КОЕ/г 5,89×107 2,69×107 8,73×106 2,09×106

- к контролю 1, % 74,3 72,1 30,1 11,6

- к контролю 2, раз - - - -2,19 -6,75 -28,2

ввод препарата на уровне 108 КОЕ/г

1 (К-0) 6 (К) (14×0) 7 (10×4) 8 (7×7) 9 (4×10)

Общее кол-во лактобацилл, 

КОЕ/г
1,51 107 1,41×108 1,35×108 1,04×108 4,82×107

- к контролю 1, раз +9,34 +8,93 +6,89 +3,19

- к контролю 6, раз - - - -1,04 -1,36 -2,92

«Сильные» лактобациллы, КОЕ/г 1,16×108 9,60×107 5,89×107 1,34×107

- к контролю 1, % 82,2 71,1 56,4 27,8

- к контролю 6, раз - - - -1,21 -1,97 -8,65
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«наших» – активных лактобацилл? 

Отвечая на него, мы дополнительно 

протестировали биомаркеры актив-

ности, ответственные за биодеструк-

цию живой клеткой тех или иных 

ксенобиотиков, и на основании это-

го условно рассчитали количество 

активных форм.

В контрольной группе 2 (107 

КОЕ/г), получавшей препарат по-

стоянно, доля активных штаммов 

составила не менее 74,3% от обще-

го количества лактобацилл. Это не-

удивительно, принимая во внима-

ние, что сам пробиотик на 100% 

состоял из этих форм, а в содер-

жимом кишечника были следы 

недавно потребленного корма. 

Далее (10×4) отмечалось падение 

в 2 раза, практически соразмерное 

с общим снижением микрофлоры 

данного рода. Однако регресс рез-

ко усилился в группе 4 – в 6,8 раз 

(против 2,7 раза) и особенно 

в группе 5 – в 28,2 раза (против 

4,4 раз). Другими словами, при 

скармливании препарата в течение 

первых 4 дней на 14 сутки в био-

ценозе кишечника насчитывалось 

не более 11,0% активных форм 

от общего (и так сниженного) ко-

личества лактобацилл, то есть фак-

тически оставались лишь их следы!

Во второй части эксперимен-

та в группе 6 также доминирова-

ли бактерии пробиотика (82,2%), 

но нисходящая их динамика 

была более сдержанной: в 1,2; 

2,0 и 8,7 раз соответственно, в от-

личие от низкой дозы препарата. 

Самой критичной также оказалась 

последняя группа 9 (режим 10×4), 

в остальных случаях снижение шло 

с замедлением и сполна компенси-

ровалось высокой дозой (108 КОЕ/г) 

используемого биодеструктора.

Таким образом, в обоих опытах 

была выявлена нисходящая дина-

мика снижения общего содержания 

лактобактерий в зависимости от со-

кращающейся продолжительности 

скармливания пробиотика. То есть, 

мов лактобацилл будет более вы-

ражена при постоянном режиме 

применения или периодичности 

6-7 дней с интервалом в 1 день, что 

не всегда удобно в технологическом 

плане. Подчеркнем, это заключение 

относится к дозе 107 КОЕ/г.

Имитируя аналогичную перио-

дичность, далее в этом же ключе 

изучили увеличенную дозу (108 

КОЕ/г) препарата.

Так, возросший в 9,3 раза уро-

вень лактобацилл в содержимом 

толстого кишечника при постоян-

ном вводе практически не сни-

жался и в группе 7 на фоне огра-

ничения его использования в за-

ключительные 4 дня 2-недельного 

периода опыта. Пролонгированное 

действие было отмечено в группе 

8 (режим 7×7), где снижение со-

ставило чуть более 30%. Однако 

далее следовал резкий спад (в 3 

раза), указывающий, что разовое 

применение препаратов на началь-

ных этапах откорма без последую-

щего его использования (группа 9) 

так же неэффективно, как и в пер-

вом исследовании (группа 5). Для 

стабилизации эффекта высоких доз 

показано повторение профилакти-

ческих процедур, хотя периодич-

ность здесь можно снизить на 50% – 

до равно- пропорциональных ци-

клов: 7×7, 6×6 и т.д. дней, удобных 

для того или иного хозяйства.

Продолжая анализ, отметим, 

что все вышеизложенное относится 

к обширной группе лактобацилл, 

селективно выращенных на пита-

тельных средах без начальной их 

дифференцировки. Вполне оче-

видно, что в представленной со-

вокупности были как «сильные» 

бактерии- деструкторы, экспортируе-

мые в организм самим препаратом, 

так и банальные лактобациллы, чей 

рост неспецифически стимулирован 

вводом пробиотика. Детальное же 

раскрытие темы данного научного 

сообщения требует ответа на во-

прос: какова же судьба конкретно 

препарата в корм, ничего, кроме 

увеличения стоимости рациона, 

это не дает. Практический опыт го-

ворит, что рациональными здесь 

будут низкие дозы биодобавок, 

но с сильным эффектом адгезии, 

сводящим к минимуму вынос 

симбионтов или их подавление 

конкурентами. Другими словами, 

ориентироваться всегда нужно 

на качественные параметры ми-

кроорганизмов, используя данный 

тест с простым 10-кратным увели-

чением их содержания в корме (и 

учетом в кишечнике), как критерий 

адекватности того или иного про-

биотического препарата тому или 

иному виду животных.

Дальнейший анализ материала 

сводился к выявлению оптималь-

ного режима применения био-

добавки. Итак, общее количество 

Lactobacillus, возросшее в кон-

трольной группе 2 в 5,2 раза как 

результат постоянного применения 

пробиотика, в группе 3, где тот же 

самый препарат скармливался 

только в течение первых 10 дней, 

оказалось выше по сравнению 

с контролем, но лишь в 2,5 раза. 

Другими словами, если «пропу-

стить» использование биопрепа-

рата в последние 4 дня (10×4), его 

эффективность снизится в 2,1 раза 

по сравнению с постоянным ре-

жимом (14×0). Далее нисходящая 

динамика только усугублялась: 

при вводе 7×7, результативность 

падает в 2,7 раза, а в последую-

щем (группа 5) – в 4,4 раза. То есть, 

скармливание пробиотика в на-

чале и отмена его в дальнейшем 

(4×10) полностью нивелируют по-

зитивный эффект в 2-недельной 

перспективе. Значения бактериаль-

ной обсемененности здесь практи-

чески сравнивались с базисом от-

рицательного контроля (группы 1), 

едва превосходя его в пределах 

статистической погрешности.

Таким образом, целесообраз-

ность использования данных штам-
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средствами в сочетании с их пря-

мым антитоксическим эффектом.

Заключение. Включение в

загрязненный комбикорм специ-

ализированных антитоксических 

пробиотиков с подтвержденной 

способностью деструкции мико-

токсинов позволит смягчить по-

следствия хронических отравле-

ний. Для практического примене-

ния можно рекомендовать уровни 

не ниже 107-108 КОЕ/г. В зависимо-

сти от свой ств конкретного препа-

рата, низкие дозы целесообразно 

использовать в постоянном режи-

ме, а высокие – равно- периодично, 

что снизит нисходящую динамику 

убыли полезных микроорганизмов 

в кишечнике и гарантирует защит-

ный эффект.

В нашем случае выявлен серьез-

ный изъян в адгезии лактобацилл 

новых штаммов, для устранения 

(улучшения) которого необходи-

мо внести коррективы в текущую 

селекционную программу по соз-

данию толерантных форм, способ-

ных постоять за себя, используя 

собственные механизмы адаптации 

и защиты. Данный параметр необ-

ходимо учитывать наряду с иными 

культуральными свой ствами, и до-

биваться его улучшения.

пользование одного конкретного 

препарата, как правило, способ-

ствует увеличению численности 

иных содружественных форм 

за счет создания общих благоприят-

ных условий, выстраивания новых 

пищевых цепочек или совместного 

вытеснения конкурентов. В нашем 

случае ввод активных лактобацилл 

стимулировал рост и их абориген-

ных сородичей – пассивных форм. 

Это актуально и для бифидобакте-

рий, и обширной группы бактеро-

идов, и других симбионтов, вместе 

формирующих позитивный эффект 

и нормализацию физиологических 

процессов в организме. Синергизм 

такого рода подтвержден в нашем 

опыте. Вместе с тем, аналогичная 

«сплоченность» имеет место и у па-

тогенов, когда предпосылки для 

развития одних, например кишеч-

ной палочки, способствуют росту 

других видов энтеробактерий (сал-

монелла, шигелла, клебсиелла), со-

лидарно подрывающих иммунитет 

птицы вплоть до манифестации ин-

фекционного процесса. Особенно 

выражено это при хронических 

микотоксикозах, где угнетение нор-

мофлоры и прочие нехарактерные 

сдвиги требуют корректировки та-

кого состояния пробиотическими 

чем короче по времени был пери-

од начального использования пре-

парата, тем ниже было остаточное 

количество молочнокислых форм 

к концу опыта, в т.ч. отвечающих 

за деструкцию микотоксинов.

Доза пробиотика имеет боль-

шое значение в формировании 

динамики снижения бактериаль-

ной заселенности в кишечнике – 

чем она выше, тем менее заметен 

спад со временем. Однако «игры» 

с дозами хороши лишь в услови-

ях эксперимента. На практике же 

абсолютное потребление микроб-

ных клеток 1 головой при высо-

ких уровнях ввода препарата (108 

КОЕ/г) даже в дробном варианте 

будет в ~5 раз выше, чем при по-

стоянном скармливании более 

низких доз (107 КОЕ/г). Здесь воз-

растающие расходы (препарат сто-

ит денег) явно указывают на целе-

сообразность разработки физио-

логически активных форм с про-

лонгированным (ввел – и надолго) 

и направленно- комплексным эф-

фектом. Это в большей мере отве-

чает хозяйственным требованиям, 

чем экстенсивный путь примене-

ния биопрепаратов.

В качестве примечательного 

штриха отметим и тот факт, что ис-
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Influence of Dietary Dose of a Probiotic with Antitoxic Effect and Supplementation Regime 

on Quantity and Quality of Lactobacilli in Large Intestine in Broilers
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Abstract. The study on broilers (1-14 days of age) revealed the descending dynamics of the concentration of Lactoba-

cilli in the large intestine with the decreasing period of feeding of a probiotic with antitoxic effect. The longer was period 

of feeding of probiotic during the first days of age the higher was final concentration of active forms in the intestine. 

The effect of the dose of probiotic was also evident: the higher the dose the lesser decrease in intestinal concentration 

of Lactobacilli with age. The study evidenced that with dose of probiotic 107 CFU/g of feed the most effective regime of 

its feeding was 6-7-day periods with 1-day intervals, while with higher dose (108 CFU/g) the equal feeding periods and 

intervals (7x7 days, 6x6 etc., in a way most convenient for the given farm) were found more effective.
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