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Введение. Гусеводство являет-

ся традиционной и, на сегодняш-

ний день, одной перспективных 

и высокорентабельных отраслей 

птицеводства России, поскольку 

гуси, благодаря ряду своих био-

логических особенностей, являются 

уникальным видом птицы, способ-

ным потреблять, переваривать и ус-

ваивать дешевые зеленые и грубые 

корма, а получаемая от них про-

дукция отличается большим раз-

нообразием. Сейчас в России доля 

мяса гусей в общем объеме про-

изводства мяса птицы составляет 

около 3%, но в последние годы от-

мечена устойчивая тенденция роста 

востребованности и производства 

этой продукции [1,2].

В настоящее время интенсифи-

кация птицеводства обуславливает 

необходимость создания специ-

ализированных пород и линий, 

скрещивание которых позволяет 

получать высокопродуктивных ги-

бридов, в связи с чем и промыш-

ленное гусеводство все в большей 

степени ориентируется на исполь-

зование ограниченного числа вы-

сокопродуктивных пород гусей, 

что привело к резкому сокраще-

нию количества пород, использу-

емых при производстве товарной 

продукции [2,3].

Однако прогресс в птицевод-

стве в значительной степени свя-

зан как с созданием новых линий 

и кроссов птицы и повышением 

генетического потенциала уже 

созданных кроссов птицы, пригод-

ных для условий промышленных 

технологий, так и с сохранением 

отечественного генофонда птицы 

[3,4]. С целью сохранения гено-

фонда пород гусей специалистами 

ВНИТИП было создано коллекци-

онное стадо гусей, включающее 

21 породу, работа с которым 

в настоящее время продолжается 

в ФБНУ «Верхневолжский ФАНЦ». 

Поскольку большинство из сохра-

няемых пород являются малочис-

ленными и существуют, в основ-

ном, в виде закрытых популяций, 

работа с ними направлена, в пер-

вую очередь, на сохранение у каж-

дой породы выраженности типа, 

наличия специфических породных 

маркеров, а также на поддержа-

ние генетического разнообразия 

продуктивности внутри пород без 

потери присущих им качеств [5,6].

В племенной работе, направ-

ленной на сохранение генофон-

да пород гусей, используются два 

принципиально различающихся, 

но взаимосвязанных критерия 

оценки птицы: по продуктивности 

и по внешнему виду (экстерьеру).

В отличие от хозяйственно- 

значимых признаков, развитие 

которых зависит от внешних фак-

торов, экстерьерные признаки 

более постоянны, поскольку обу-

словлены особенностями скелета. 
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ща (+0,824), длиной киля (+0,830), 

обхватом туловища (+0,846) и глу-

биной груди (+0,742). Самая низ-

кая корреляция между длиной 

туловища и живой массой была 

у ленточной породы (+0,508), меж-

ду длиной киля и живой массой – 

у ленточной и шадринской пород 

(+0,500…+0,605). По связи между 

обхватом туловища с живой мас-

сой и глубиной груди с живой мас-

сой наиболее низкие показатели 

также имели ленточная и шадрин-

ская породы (+0,485…+0,735). 

По связи длины голени с живой 

массой в среднем по генофондно-

му стаду установлена средняя по-

ложительная корреляция (+0,431); 

более высокими показателями ха-

рактеризовались гуси китайской 

серой, переяславской, кубанской, 

холмогорской, линдовской пород. 

По связи длины плюсны с живой 

массой в среднем по стаду от-

мечена низкая положительная 

связь, отрицательную корреля-

цию имели гуси крупной серой, 

роменской, ландской и тулузской 

пород (-0,162…-0,347). По длине 

шеи с живой массой у большин-

ства пород гусей связь низкая по-

ложительная, а у пород рейнская, 

эмденская и виштинес связь отри-

цательная ( -0,355…-0,649).

Поскольку породы гусей, со-

храняемые в генофондном стаде, 

в зависимости от своего проис-

хождения и типа продуктивности 

характеризуются определенными 

для каждой группы особенностями 

экстерьера и мясными качества-

ми [12], в ходе работы была из-

учена взаимосвязь промеров тела 

гусей с их живой массой, с учетом 

происхождения пород и направле-

ния продуктивности (табл. 3).

Видно, что между экстерьер-

ными признаками, характеризу-

ющими мясные качества (длина 

туловища, обхват туловища, дли-

на киля, глубина груди), и живой 

массой у птицы всех родственных 

По каждой породе учитывали: 

живую массу взрослых гусей в 52 

недели и за 1,5 месяца до начала 

племенного сезона – путем инди-

видуального взвешивания; 7 экс-

терьерных показателей – индиви-

дуально, путем взятия линейных 

промеров тела [11]:

1. Косая длина туловища – санти-

метровой лентой между перед-

ним концом киля и копчиком.

2. Обхват туловища – сантиметро-

вой лентой за крыльями через 

последний шейный позвонок 

и передний конец киля.

3. Глубина груди – циркулем меж-

ду последним шейным позвон-

ком и передним краем киля 

грудной кости.

4. Длина киля – сантиметровой 

лентой между передними и за-

дними его концами.

5. Длина голени – сантиметровой 

лентой между крайними ее 

точками.

6. Длина плюсны – сантиметровой 

лентой от точки соединения 

голени и плюсны до начала 

ступни.

7. Длина шеи – определяли по раз-

нице между длиной туловища 

с шеей и длиной туловища без 

шеи.

Расчет корреляционных связей 

между изучаемыми признаками 

проводили с использованием про-

граммы Microsoft Excel 2010.

Результаты исследований и

их обсуждение. Поскольку гуси 

являются преимущественно мясным 

видом птицы, в процессе работы 

проводилось изучение экстерьер-

ных особенностей пород гусей и их 

связи с живой массой птицы.

В табл. 1 и 2 представлены дан-

ные по взаимосвязи между проме-

рами тела и живой массой у пород 

гусей генофондного стада.

В среднем по генофондному 

стаду отмечены довольно высокие 

положительные корреляции меж-

ду живой массой и длиной тулови-

Однако значимость различных экс-

терьерных признаков у разных по-

род гусей не одинакова. Еще в 70-

80-е гг. прошлого века классики 

зоотехнической науки отмечали, 

что оценка экстерьера позволяет 

определить связь, существующую 

между внешним строением птицы 

(формой) и ее продуктивностью 

(функцией). При этом каждая стать 

имеет различную хозяйственную 

ценность, и оценивать ту или иную 

стать следует с учетом основной 

продуктивности или типа. Поэто-

му при отборе гусей в племенные 

группы большее значение имеют 

те стати экстерьера, которые наи-

более тесно связаны с основной 

продуктивностью птицы [7].

Цель работы – изучить генети-

ческие группы гусей и определить 

степень взаимосвязи между экс-

терьерными особенностями птицы 

и их живой массой.

Материал и методика ис-

следований. Работу проводили 

в ФГБНУ «Верхневолжский ФАНЦ» 

в 2022 г. на гусях сохраняемого ге-

нофонда (21 порода). Материалом 

исследования являлись данные 

по живой массе гусей генофонд-

ного стада и линейным промерам 

их тела.

В племенной сезон гуси гено-

фондного стада содержались груп-

пами, раздельно по каждой породе. 

Содержание гусей родительского 

стада проводилось на глубокой под-

стилке с учетом технологических 

норм и зоогигиенических требо-

ваний, согласно рекомендациям 

ВНИТИП [8]. Бонитировку гусей 

проводили за 1,5 месяца до на-

чала племенного сезона, с разде-

лением особей по полу, оценке 

по экстерьеру, развитию и живой 

массе. Особи, у которых породные 

признаки не соответствовали уста-

новленным требованиям, были от-

бракованы [8,9]. Кормление гусей 

осуществлялось согласно нормам, 

разработанным ВНИТИП [10].
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вища, обхват туловища, длина киля, 

глубина груди), и живой массой пти-

цы, независимо от происхождения 

пород гусей и типа их продуктив-

Заключение. В ходе работы 

установлено, что между экстерьер-

ными признаками, характеризую-

щими мясные качества (длина туло-

групп имеется высокая положи-

тельная связь (+0,718…+0,931). 

Более высокие коэффициенты 

корреляции имели гуси 3-й родос-

ловной, в которую входят пред-

ставители только тяжелого типа. 

Между длиной голени и живой 

массой отмечена средняя поло-

жительная корреляция, при этом 

более высокая корреляция была 

у гусей 1-й родственной группы 

(+0,609). По связи длины плюс-

ны с живой массой у гусей 1-й 

родословной наблюдалась высо-

кая положительная корреляция 

(+0,745), у 3-й родственной груп-

пы отмечалась низкая положитель-

ная корреляция (+0,296), а у 2-й 

родословной – отрицательная 

корреляция (-0,261). По взаимос-

вязи длины шеи с живой массой 

у птицы 3-й родственной группы 

была отрицательная корреляция 

(-0,609), а в 1-й и 2-й родственных 

группах корреляция была низкая 

положительная (+0,221…+0,226).

Анализ корреляционных связей 

между экстерьерными признаками 

и живой массой гусей в зависи-

мости от их типа продуктивности 

показывает, что по связи с живой 

массой признаков, характеризую-

щих мясные качества гусей (длина 

туловища, обхват туловища, дли-

на киля, глубина груди), более 

высокие показатели имеют гуси 

тяжелого типа (+0,784…+0,912), 

а самые низкие – гуси легких по-

род (+0,738…+0,769). По связи 

длины голени с живой массой 

у гусей всех групп была сред-

няя положительная корреляция 

(+0,392…+0,501). По взаимосвя-

зи длины плюсны с живой массой 

у птицы тяжелых и легких пород 

была низкая положительная кор-

реляция, у птицы среднетяжелого 

типа – низкая отрицательная связь 

(-0,218). По взаимосвязи длины 

шеи с живой массой у птицы всех 

групп отмечалась низкая положи-

тельная связь.

Таблица 1. Корреляция живой массы гусей с длинами туловища 

и киля и обхватом туловища

Порода

Коэффициент корреляции, r

Длина туловища / 

живая масса

Длина киля / 

живая масса

Обхват туловища / 

живая масса

Адлерская +0,799 +0,818 +0,816

Арзамасская +0,786 +0,799 +0,856

Виштинес +0,881 +0,895 +0,941

Владимирская +0,789 +0,831 +0,821

Итальянская +0,854 +0,822 +0,836

Китайская белая +0,769 +0,719 +0,698

Китайская серая +0,912 +0,909 +0,832

Крупная серая +0,794 +0,859 +0,831

Кубанская +0,926 +0,922 +0,823

Ландская +0,836 +0,823 +0,839

Ленточная +0,508 +0,500 +0,707

Линдовская +0,935 +0,941 +0,904

Переяславская +0,915 +0,931 +0,852

Псковская лысая +0,768 +0,806 +0,904

Роменская +0,797 +0,825 +0,828

Рейнская +0,913 +0,908 +0,933

Тульская бойцовая +0,786 +0,842 +0,910

Тулузская +0,776 +0,818 +0,846

Холмогорская +0,945 +0,948 +0,912

Шадринская +0,714 +0,605 +0,735

Эмденская +0,917 +0,916 +0,947

В среднем +0,824±0,101 +0,830±0,110 +0,846±0,074

Таблица 2. Корреляция живой массы гусей с глубиной груди, 

длинами голени, плюсны и шеи

Порода

Коэффициент корреляции, r

Глубина груди /

живая масса

Длина 

голени / 

живая масса

Длина 

плюсны / 

живая масса

Длина шеи / 

живая масса

Адлерская +0,799 +0,399 +0,278 +0,191

Арзамасская +0,786 +0,422 +0,172 +0,231

Виштинес +0,814 +0,552 +0,297 -0,613

Владимирская 

глинистая

+0,787 +0,399 +0,151 +0,211

Итальянская +0,826 +0,402 +0,184 +0,206

Китайская белая +0,576 +0,574 +0,311 +0,304

Китайская серая +0,697 +0,587 +0,721 +0,214

Крупная серая +0,794 +0,369 -0,305 +0,198

Кубанская +0,643 +0,595 0,732 +0,209

Ландская +0,838 +0,366 -0,325 +0,202

Ленточная +0,485 +0,485 +0,195 +0,164

Линдовская +0,740 +0,616 +0,759 +0,237

Переяславская +0,727 +0,611 +0,736 +0,245

Псковская лысая +0,755 +0,476 +0,331 -0,151

Роменская +0,797 +0,378 -0,162 +0,194

Рейнская +0,817 +0,509 +0,426 -0,355

Тульская бойцовая +0,750 +0,459 +0,316 -0,195

Тулузская +0,769 -0,355 -0,347 +0,199

Холмогорская +0,762 +0,574 +0,768 +0,244

Шадринская +0,611 +0,421 +0,273 +0,196

Эмденская +0,820 +0,212 +0,278 -0,649

В среднем +0,742±0,092 +0,431±0,207 +0,275±0,349 +0,103±0,286
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сти, и живой массой имели гуси 1-й 

родословной, родственные между 

собой по общему селекционному 

предку – китайской серой породе, 

и отличающиеся от других пород 

более длинным туловищем, нога-

ми и шеей.

кие показатели, как длина плюсны 

и длина шеи, являются породными 

особенностями и не всегда связаны 

с их живой массой. Более высокие 

коэффициенты корреляции между 

экстерьерными признаками, харак-

теризующими породные особенно-

ности, имеется высокая положитель-

ная связь, но более высокими коэф-

фициентами корреляции характери-

зуются гуси тяжелого типа. Между 

длиной голени и живой массой 

у гусей всех групп отмечена сред-

няя положительная корреляция. Та-

Таблица 3. Корреляционные связи между экстерьерными признаками и живой массой гусей 

в зависимости от происхождения и типа продуктивности

Показатели
По 

происхождению

Коэффициент 

корреляции, r
По типу

Коэффициент 

корреляции, r

Длина туловища / живая масса 

1-я родословная +0,931 Тяжелый +0,810

2-я родословная +0,805 Средний +0,821

3-я родословная +0,920 Легкий +0,745

Длина киля / живая масса

1-я родословная +0,914 Тяжелый +0,884

2-я родословная +0,833 Средний +0,821

3-я родословная +0,908 Легкий +0,751

Обхват туловища / живая масса

1-я родословная +0,866 Тяжелый +0,912

2-я родословная +0,839 Средний +0,836

3-я родословная +0,936 Легкий +0,769

Глубина груди / живая масса

1-я родословная +0,718 Тяжелый +0,784

2-я родословная +0,757 Средний +0,738

3-я родословная +0,869 Легкий +0,679

Длина голени / живая масса

1-я родословная +0,609 Тяжелый +0,392

2-я родословная +0,378 Средний +0,397

3-я родословная +0,532 Легкий +0,501

Длина плюсны / живая масса

1-я родословная +0,745 Тяжелый +0,224

2-я родословная -0,261 Средний -0,218

3-я родословная +0,296 Легкий +0,312

Длина шеи / живая масса

1-я родословная +0,226 Тяжелый +0,174

2-я родословная +0,201 Средний +0,206

3-я родословная -0,609 Легкий +0,233
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Comparative Evaluation of the Relationships between the Exterior Traits 

and Live Bodyweight in Geese of Gene Pool Collection
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Abstract. The results of the study of the relationship between exterior traits of geese of the gene pool collection (21 

breeds) and live bodyweight (LBW) depending on the origin of breeds and type of their productivity are presented. 

Comparative analysis of correlations between body measurements and LBW evidenced a high positive relationship 

between the exterior traits related to meat productivity (body length, body girth, keel length, breast depth) and 

LBW, regardless of the origin of breeds and their productivity type. There is a medium positive correlation between 

tibia length and LBW in geese of all breeds. Certain exterior traits (e.g. lengths of the metatarsus and neck) are 

breed-specific and, depending on the breed, may have positive or negative correlation with LBW.
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