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Введение. Перевод птицевод-

ства на промышленную основу 

с использованием новых техноло-

гических способов эксплуатации 

птицы вызывает необходимость 

изучения адаптационных возмож-

ностей ее организма в этих усло-

виях. На птицу воздействуют раз-

нообразные факторы окружающей 

среды, которые могут проявляться 

в качестве стрессов. Стресс с фи-

зиологической точки зрения – это 

отклонение от оптимальных ус-

ловий внутренней или внешней 

среды. Так как в настоящие вре-

мя общепринятой классификации 

по стресс- факторам нет, то в птице-

водстве их условно можно разде-

лить на кормовые (микотоксины, 

дисбаланс энергии, витаминов, 

минералов в корме), средовые 

(температура, влажность в птич-

нике, шум, плотность посадки), 

технологические (транспортировка 

и посадка, дебикирование), био-

логические (вакцинации, инфекци-

онные, инвазионные и незаразные 

болезни) [7,8]. Вакцинация – одна 

из неотъемлемых составляющих 

в птицеводстве, и стресс- реакция 

организма птицы на нее протекает 

классически, если не вмешиваются 

дополнительные неблагоприятные 

воздействия. Характерной особен-

ностью является формирование 

специфического иммунитета, кото-

рый начинается на 3-5-й день по-

сле вакцинации и заканчивается 

на 12-18-й день [3,5].

Для уменьшения отрицатель-

ных последствий стресса и уско-

рения процесса адаптации пти-

цы к действию неблагоприятных 

факторов применяют биологиче-

ски активные и фармакологиче-

ские средства. В настоящее время 

в ветеринарной медицине внима-

ние уделяют разработке препара-

тов природного происхождения, 

в частности, фитопрепаратов [1]. 

Это готовые лекарственные сред-

ства, содержащие биологически 

активные вещества (БАВ) расти-

тельного происхождения (орга-
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Аннотация: Целью исследования являлось изучение влияния различных доз фитопрепарата на основе эфирных 

масел на иммунитет птицы при вакцинации. Исследование проводили на цыплятах-бройлерах кросса Росс-308 
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0,0168, 0,0235 мл/гол., во 2-й группе: 0,0042, 0,0084, 0,0164, 0,0250, 0,0336, 0,0470 мл/гол. В возрасте 
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на 4 и 18 дни после вакцинации. Фитопрепарат оказал иммуномодулирующее действие при вакцинации, 

повышая концентрацию лимфоцитов в 1,68-1,70 раз, Т-лимфоцитов – в 1,47-2,60 раза, цитотоксических 

Т-лимфоцитов – в 1,60-2,42 раза, В-лимфоцитов – в 1,92-2,21 раза, бактерицидную активность сыворотки 

крови – в 1,29-1,64 раза, катионных белков – в 1,04-1,57 раза, количество иммунной птицы – на 6-19%, уровень 

поствакцинальных антител – на 0,5-0,6 log
2
. Увеличение доз препарата во 2-й группе не привело к росту 

исследуемых показателей, которые находились на уровне 1-й группы или ниже, поэтому оптимальным следует 
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обработаны методом статистики 

с использованием критериев до-

стоверности Стьюдента.

Результаты исследований 

и их обсуждение. Применение 

фитопрепарата способствовало по-

вышению БАСК у бройлеров опыт-

ных групп (табл. 2). На 4-й день по-

сле вакцинации БАСК в 1-й и 2-й 

группах была в 1,29 и 1,59 раза 

выше контроля; на 18-й день – 

в 1,57 и 1,64 раза соответствен-

но. Наибольшие показатели были 

во 2-й группе, при этом достовер-

ной разницы между опытными 

группами не было. Таким обра-

зом, использование фитопрепа-

рата оказывало стимулирующее 

влияние на показатели неспеци-

фического иммунитета, повышая 

БАСК в 1,29-1,57 раза при приме-

нении его в дозировках 1-й груп-

пы и в 1,59-1,64 раза – во 2-й.

Несколько иная картина наблю-

далась при определении КБ, кон-

центрация которых на 4-й день по-

сле вакцинации в 1-й группе уве-

ляли: бактерицидную активность 

сыворотки крови (БАСК) – по ме-

тоду Мишеля Теффера в модифи-

кации О.В. Смирновой и Т.А. Кузь-

миной (1966); катионные белки 

(КБ) – по методу М.Г. Шубича 

с бромфеноловым синим [9]; ко-

личество Т-лимфоцитов – с помо-

щью теста прямого (спонтанного) 

розеткообразования с эритроцита-

ми барана; В-лимфоцитов – с по-

мощью реакции комплементар-

ного розеткообразования с эри-

троцитами быка; цитотоксических 

Т-лимфоцитов – с помощью не-

прямого глобулинового розет-

кообразования с эритроцитами 

быка [2]; наличие поствакциналь-

ных антител к вирусу НБ в сыво-

ротке крови цыплят – в реакции 

торможения гемагглютинации 

с использованием диагностиче-

ских наборов ВНИИЗЖ. Учет ре-

зультатов осуществляли с помо-

щью спектрофотометра ELх800 

и компьютерной обработки дан-

ных. Экспериментальные данные 

нические кислоты, гликозиды, са-

понины, эфирные масла, смолы, 

витамины и др.), которые облада-

ют благотворными фармакологи-

ческими эффектами [4,6]. Одним 

из них является фитопрепарат, 

разработанный ООО «Фитогеникс» 

(Санкт- Петербург, Россия) и состоя-

щий из комплекса эфирных масел, 

полученных из растений, таких 

как тимьян, розмарин, гвоздика 

и др. Он обладает антиоксидант-

ным, противомикробным, проти-

вовирусным, противогрибковым 

действием. В отечественной и за-

рубежной литературе отсутствуют 

данные о его влиянии на иммун-

ную систему птицы.

Цель исследования – изучить 

влияние различных доз фитопре-

парата на основе эфирных масел 

на иммунитет цыплят- бройлеров 

при вакцинации от ньюкаслской 

болезни.

Материал и методика иссле-

дований. Исследования прово-

дили в отделе ветеринарии Сиб-

НИИП и на базе птицеводческого 

хозяйства на цыплятах- бройлерах 

кросса Росс-308. Из суточных цы-

плят были скомплектованы кон-

трольная и две опытные группы 

по 25 голов в каждой. В экспери-

ментах использовали фитопрепа-

рат производства ООО «Фитоге-

никс», который давали птице с во-

дой согласно схеме опыта (табл. 1). 

Нормы кормления и содержания 

соответствовали методическим ре-

комендациям по работе с кроссом. 

В 15-дневном возрасте цыплятам 

контрольной и опытных групп 

была проведена вакцинация про-

тив вируса Ньюкаслской болезни 

(НБ) в соответствии с инструкцией 

по применению вакцины.

Кровь отбирали на 4-й и 18-й 

день после вакцинации, что соот-

ветствовало началу и завершению 

иммунологической перестройки 

в организме бройлеров. Опреде-

Таблица 1. Схема опыта

Группа
Кол-во птицы, 

гол.

Доза препарата, 

мл/гол. 

Период дачи 

препарата, дни

Контрольная 25 - -

1 опытная 25

0,0021
0,0042
0,0082
0,0125
0,0168 
0,0235

1-4
5-9

10-13
14-19
20-28
29-42

2 опытная 25

0,0042 
0,0084
0,0164
0,0250
0,0336
0,0470

1-4
5-9

10-13
14-19
20-28
29-42

Таблица 2. Влияние фитопрепарата на бактерицидную 

активность сыворотки крови (БАСК) и катионные белки (КБ) 

у цыплят-бройлеров при вакцинации

Группа

БАСК, % КБ, у.е.

Дни после вакцинации

4 18 4 18

Контрольная 52,8±6,6 33,4±2,4 1,03±0,06 0,80±0,08

1 опытная 68,2±4,9 52,5±5,1* 1,07±0,06 1,26±0,12**

2 опытная 83,9±7,7* 54,9±3,7*** 0,86±0,07 0,97±0,09

Различия с контролем достоверны при: *р<0,05;**р<0,01;***р<0,001.
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троле 0% (табл. 4). На начальном 

этапе антителообразования титр 

антител опытных групп превышал 

контроль на 0,5-0,6 log
2
, наиболь-

ший уровень отмечали в 1-й груп-

пе, что подтверждается и увеличе-

нием числа В-лимфоцитов.

На 18-й день антитела в диагно-

стических титрах регистрировали 

у 100% поголовья опытных групп, 

в контрольной – на 6% ниже. Сред-

ний титр антител у опытной птицы 

был на 0,6 log
2
 выше контроля. Та-

ким образом, при вакцинации цы-

плят против НБ с использованием 

фитопрепарата установлено увели-

чение продукции специфических 

антител по сравнению с контролем.

Заключение. Установлено 

иммуномодулирующее действие 

фитопрепарата при вакцинации 

цыплят против вируса НБ. На на-

чальном этапе образования ан-

тител после вакцинации (через 

4 дня) количество лимфоцитов 

увеличивалось в 1,68-1,70 раз, 

Т-лимфоцитов – в 2,00-2,60 раз, 

цитотоксических Т-лимфоцитов – 

в 1,60-2,42 раза, В-лимфоцитов – 

в 1,92-2,21 раза, БАСК – в 1,29-

1,59 раза, КБ – в 1,04 раза, количе-

ство иммунной птицы – на 13-19%. 

На завершающей фазе иммунного 

ответа (через 18 дней после вак-

цинации) снижается численность 

субпопуляции цитотоксических 

Т-лимфоцитов в 0,93-2,29 раз 

при одновременном повышении 

Т-лимфоцитов в 1,47 раза, ти-

показатели были отмечены во 2-й 

группе. При этом достоверной раз-

ницы между опытными группами 

не было, что свидетельствует об от-

сутствии влияния дозы препарата.

На 18-й день после вакцина-

ции, так же, как и на 4-й, коли-

чество Т-лимфоцитов в 1-й и 2-й 

группах превышало контроль 

в 1,47 и 1,29 раза соответственно. 

Наибольший показатель был в 1-й 

группе. На данный период зареги-

стрировано достоверное сниже-

ние количества цитотоксических 

Т-лимфоцитов в опытных группах. 

Так, их количество в 1-й груп-

пе уменьшилось по сравнению 

с контролем в 1,81 раза, во 2-й – 

в 2,28 раза. Наибольший уро-

вень Т-лимфоцитов на 4-й и 18-й 

дни после вакцинации был в 1-й 

группе. Количество В-лимфоцитов 

на завершающей фазе антитело-

образования в опытных группах 

было ниже контроля в 1,30-1,57 

раза, достоверной разницы между 

опытными группами не было.

На 4-й день после вакцинации 

против вируса НБ количество им-

мунной птицы в опытных группах 

составило 13-19%, тогда как в кон-

личивалась на 0,04 у.е., а во 2-й, 

напротив, снижалась на 0,17 у.е., 

однако эти изменения не были 

достоверными (табл. 2). При этом 

КБ у 1-й группы достоверно пре-

вышали 2-ю в 1,24 раза (р<0,05). 

На 18-й день содержание антими-

кробных пептидов нейтрофилов 

было выше контроля в 1-й группе 

на 0,46 у.е., во 2-й – на 0,17 у.е. 

Наибольшая концентрация КБ 

на 4-й день после вакцинации от-

мечена в 1-й группе, с достовер-

ной разницей со 2-й, и на 18-й 

день – с контролем.

На 4-й день после вакцинации 

иммунологическая перестройка 

у цыплят обеих опытных групп со-

провождалась достоверным уве-

личением общего количества лим-

фоцитов в 1,68-1,70 раз по срав-

нению с контрольной (табл. 3). Это 

повышение происходило за счет 

всех исследованных нами им-

мунокомпетентных клеток. Так, 

концентрация Т-лимфоцитов 

увеличилась в 1-й группе в 2,60, 

во 2-й – в 2,00 раза, цитотоксиче-

ских Т-лимфоцитов – в 1,60 и 2,42 

раза, В-лимфоцитов – в 1,92 и 2,21 

раза соответственно. Наибольшие 

Таблица 3. Влияние фитопрепарата на иммунокомпетентные клетки крови 

у цыплят-бройлеров при вакцинации

Группа
Дни после 

вакцинации

Показатель, тыс./мкл

лимфоциты, всего Т-лимфоциты
цитотоксические 

Т-лимфоциты
В-лимфоциты

Контрольная
4 5,70±0,27 0,78±0,07 1,39±0,12 0,97±0,07

18 7,61±0,55 0,96±0,09 2,08±0,08 1,60±0,37

1 опытная
4 9,60±0,77** 2,03±0,27** 2,23±0,36* 1,86±0,26**

18 7,21±0,40 1,41±0,13* 1,15±0,14*** 1,02±0,07

2 опытная
4 9,70±0,67*** 1,56±0,20** 3,36±0,57** 2,15±0,25**

18 7,28±0,26 1,24±0,13 0,91±0,09*** 1,23±0,18

Различия с контролем достоверны при: *р<0,05;**р<0,01;***р<0,001.

Таблица 4. Влияние фитопрепаратов на поствакцинальные антитела 

к Ньюкаслской болезни у цыплят-бройлеров при вакцинации

Группа
4-й день после вакцинации 18-й день после вакцинации

% ср. титр, log
2

% ср. титр, log
2

контрольная 0 1,4 94 5,7

1 группа 19 2,0 100 6,3

2 группа 13 1,9 100 6,3
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топрепарата по схеме 1-й группы, 

в дозах 0,0021, 0,0042, 0,0082, 

0,0125  , 0,0168, 0,0235 мл/голову 

соответственно в периоды 1-4, 5-9, 

10-13, 14-19, 20-28, 29-42 дня.

не привело к росту исследуемых 

показателей, которые находились 

на уровне 1-й группы или ниже. 

Поэтому наиболее оптимальным 

следует считать использование фи-

тра поствакцинальных антител – 

на 0,6 log
2
, БАСК – в 1,57-1,64 

раза, КБ – в 1,57, количества им-

мунной птицы – на 6%. Увеличение 

доз фитопрепарата во 2-й группе 
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Abstract. The aim of the study was to investigate the effect of various doses of a phytopreparation based on 

essential oils on the post-vaccinal immunity in broiler chicks. The study was carried out on 3 treatments of 

Ross-308 broilers (25 birds per treatment, 1-42 days of age). A phytopreparation produced by Phytogenics, LLC 

(St. Petersburg, Russia) was applied with water in age periods 1-4, 5-9, 10-13, 14-19, 20-28, 29-42 days. In 

treatment 1 the daily doses corresponding to these age periods were 0.0021; 0.0042; 0.0082; 0.0125; 0.0168 

and 0.0235 mL/bird, in treatment 2 0.0042; 0.0084; 0.0164; 0.0250; 0.0336 and 0.0470 mL/bird; in control 

treatment the preparation was not applied. At 15 days of age all treatments were vaccinated against the New-

castle disease virus (NDV); the blood was sampled at 4 and 18 days after the vaccination. The immunomod-

ulatory effect of the preparation during post-vaccinal period was found: concentration of total lymphocytes 

in treatments 1 and 2 was higher in compare to control 1.68-1.70-fold, T-lymphocytes 1.47-2.60-fold, cytotoxic 

T-lymphocytes 1.60-2.42-fold, B-lymphocytes 1.92-2.21-fold, bactericidal activity of blood serum 1.29-1.64-fold, 

cationic proteins 1.04-1.57-fold; the number of immune birds was higher by 6-19% and the level of post-vac-

cinal antibodies higher by 0.5-0.6 log
2
. The increased doses of the preparation in treatment 2 did not lead to 

a dose-dependent increases in the parameters studied which remained at the level of treatment 1 or below; the 

conclusion was made that optimal immunomodulating effects of the preparation can be achieved with the lower 

doses corresponding to treatment 1.

Keywords: broiler chicks phytopreparation, Newcastle disease, post-vaccinal stress, neutrophils, lymphocytes, 

T-lymphocytes, B-lymphocytes.
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