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Введение. По данным Нови-

ковой О.Б. и Павловой М.А., пре-

валирующим видом бактерий, вы-

деляемых с птицефабрик, являет-

ся Escherichia coli; частота встре-

чаемости вида составила 42,3% 

от всех случаев бактериальных ин-

фекций за период выращивания. 

Реже выделяли Enterococcus spp., 

Staphylococcus spp., Streptococcus 

spp. (40,8%). В свою очередь, доля 

Proteus spp. составила 7,7%. Кро-

ме того, в данных исследованиях 

были зарегистрированы и эпиде-

миологически опасные бактерии, 

в т.ч. Salmonella enteritidis [1,2].

Наиболее частой причиной 

гибели цыплят в первую неделю 

жизни является E. сoli [3]. В иссле-

довании Kemmett et al. примерно 

у 70% цыплят, погибших в течение 

48-72 ч после вывода, были обна-

ружены признаки колибактерио-

за, каждый изолят E. coli содержал 

до 7 из 10 определяемых в дан-

ном исследовании генов, ассоци-

ированных с вирулентностью [4]. 

Передача патогенных для птицы 

штаммов E. coli (APEC) может про-

исходить вертикально [5,6]. Такой 

способ передачи приводит к высо-

кому уровню смертности в первую 

неделю жизни цыплят с учетом пе-

редаваемой устойчивости к анти-

биотикам у E. coli от клинически 

здоровых родительских стад [6].

Enterococcus spp. и Streptococ-

cus spp. являются комменсалами 

кишечного тракта; Staphylococcus 
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Аннотация: Представлены результаты изучения эффективности комплекса бактериофагов «Фаговет» 

в реальных производственных условиях выращивания цыплят-бройлеров в сравнении с традиционной схемой 

с применением комплексных антибактериальных препаратов (действующие вещества: спектиномицин, 

линкомицин, триметоприм, сульфадиазин, тилозин). Группы формировали от родительских стад с одной 

фермы, условия содержания и схема вакцинации были одинаковыми. Опытная группа получала методом вы-

паивания с питьевой водой только Фаговет (0,007-0,009 мл/гол./сут.), контрольная группа после клиниче-

ского подтверждения диагноза получала методом выпаивания с питьевой водой антибиотики с указанными 

действующими веществами в соответствии с инструкцией и со схемой, установленной на предприятии. 

Апробацию проводили в течение 3 туров выращивания бройлеров кросса Росс-308. В 1-м туре сравнивали 

показатели двух опытных и двух контрольных корпусов, во 2-м и 3-м – трех опытных и трех контрольных 

корпусов. Результаты исследования показали, что эффективность выращивания цыплят с применением 

препарата «Фаговет» на основе бактериофагов сопоставима с выращиванием с применением комплексных 

антибиотиков. Достоверных различий между опытными и контрольными группами по сохранности брой-

леров, живой массе и среднесуточному приросту, конверсии корма и Европейскому индексу продуктивности 

отмечено не было, однако в опытных группах отмечено уменьшение отклонения индекса продуктивности 

от средних значений по сравнению с контролем, что говорит об улучшении устойчивости бройлерного про-

изводства при применении изучаемого комплекса бактериофагов.
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бактериофагов является то, что они 

действуют избирательно на целе-

вые виды бактерий [16], что по-

зволяет, не воздействуя на сим-

биотические виды микробиоты, 

лечить и профилактировать ин-

фекционные заболевания. При-

менение бактериофагов в каче-

стве профилактического средства 

взамен антибиотиков позволит 

снизить шанс возникновения ан-

тибиотикорезистентности у цирку-

лирующих штаммов и повысить 

эффективность антибиотиков при 

их использовании, когда это дей-

ствительно необходимо.

Сотрудники НПЦ «Микромир» 

разработали препарат на основе 

бактериофагов – Фаговет. Препарат 

содержит множество бактериофа-

гов, активных в отношении целого 

ряда микроорганизмов (E. coli, Sal-

monella enterica spp., Pseudomonas 

aeruginosa, Staph. aureus, Staph. 

epidermidis, Staph. haemolyticus, 

Strept. pyogenes, Ent. faecalis, Ent. 

faecium, Ent. hirae, Ent. durans, Pro-

teus vulgaris), и предназначен для 

профилактики и лечения бактери-

альных инфекций. Важнейшей за-

дачей является воспроизведение 

результатов высокой эффективно-

сти бактериофагов в опытах in vitro 

и in vivo в реальных условиях вы-

ращивания и содержания птицы. 

Поэтому целью опыта была про-

изводственная проверка эффек-

тивности применения препарата 

Фаговет на основе бактериофагов 

в сравнении с более традицион-

ной комплексной схемой антибио-

тикотерапии.

Материал и методика ис-

следований. Для изучения эф-

фективности препарата ФАГОВЕТ 

было проведено исследование 

при промышленном выращива-

нии цыплят- бройлеров на крупной 

птицефабрике, расположенной 

в Юго- Западном округе России.

чества действующих веществ пре-

паратов в тканях организма птицы 

и в продукции (мясе). Остаточные 

концентрации антибиотиков ниже 

минимальных ингибирующих доз 

являются одним из предрасполага-

ющих факторов к развитию рези-

стентности к антибиотикам. В Рос-

сии выявлен высокий уровень ре-

зистентности E. coli, Ent. faecium 

и Ent. faecalis, выделенных от птиц, 

к критически важным противоми-

кробным препаратам [12,13]. Се-

рьезные опасения вызывает рези-

стентность к противомикробным 

препаратам зоонозных энтеропа-

тогенов (Salmonella spp., Campy-

lobacter spp.), бактерий, вызываю-

щих оппортунистические инфекции 

(E. coli, Enterococcus spp.), и бакте-

риальных возбудителей болезней 

животных (Pasteurella multocida, 

Actinobacillus spp.) [14].

Разработка и внедрение аль-

тернативных методов этиотропной 

терапии, а также специфической 

профилактики, является важней-

шей задачей для отрасли. Одной 

из альтернатив, которая позволит 

снизить количество используемых 

антибиотиков, является использо-

вание бактериофагов.

Применение бактериофагов – 

перспективное направление для 

профилактики и лечения бактери-

альных инфекций, оно позволит 

значительно сократить использо-

вание антибиотиков без снижения 

продуктивных показателей [15]. 

Дополнительным преимуществом 

spp. в норме заселяют кожу и сли-

зистые оболочки птиц. У кур бакте-

рии этих трех родов вызывают оп-

портунистические инфекции, часто 

поражают опорно- двигательную 

систему. Энтерококковую инфек-

цию у домашних птиц вызывают 

виды Enterococcus faecalis и Ent. 

cecorum [7], а также Ent. durans, 

Ent. faecium, Ent. avium [8]. Staphy-

lococcus aureus является основной 

причиной стафилококкоза домаш-

ней птицы; Staph. agnetis, Staph. 

cohnii, Staph. epidermidis, Staph. 

hyicus, Staph. simulans также вы-

деляли из пораженных участков 

скелета [9]. Возбудителями стреп-

тококковой инфекции являются 

Streptococcus zooepidemicus [10], 

Strept. bovis, Strept. gallolyticus, 

Strept. pluranimalium, Strept. lu-

tetiensis [11].

Протей- инфекция у птиц обыч-

но осложняет другие заболевания. 

Возбудителями являются Proteus 

vulgaris, P. morganity, P. mirabi-

lis. Превалирование Proteus spp. 

в организме птиц нарушает микро-

экологический статус [10].

Основным средством, использу-

емым для лечения и профилакти-

ки бактериальных болезней птиц, 

на сегодняшний день являются 

антибиотики. Интенсивное, часто 

эмпирическое, и в том числе про-

филактическое их применение, 

ротация нескольких групп анти-

биотиков за один цикл выращива-

ния бройлеров могут приводить 

к накоплению остаточного коли-

Таблица 1. Показатели посадки по группам за 3 тура

Тур Группа

Возраст 

родительского 

стада, нед.

Количество 

корпусов

Общее 

количество 

поголовья в 

группе, гол.

Плотность 

посадки, 

гол./м2

1
Опытная 33, 43 2 59 300 19,61

Контрольная 39, 42 2 60 000 19,84

2
Опытная 49 3 105 500 23,26

Контрольная 44, 48 3 109 600 24,16

3
Опытная 52, 56 3  90 700 20,00

Контрольная 49 3 96 850 21,35
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ли критерий Стьюдента для двух 

независимых выборок. Проводили 

оценку статистической достовер-

ности различий итоговых показа-

телей выращивания за все 3 тура 

апробации. Различия считали до-

стоверными при p≤0,05.

Результаты исследований 

и их обсуждение. Динамика еже-

дневного ежедневного падежа и 

санитарного брака в трех турах 

приведена на рис. 1-3.

сутки по формуле: {Живая масса 

[кг] ± N [дней] ×0,09 [кг]}, где N – 

разница между днем забоя и 40-м 

днем. Среднесуточный прирост в 

пересчете на 40 дней рассчитыва-

ли по формуле: {ЖМ40[кг] / 40}, 

где ЖМ40 – живая масса в пере-

счете на 40 дней.

Статистическую обработку 

дан  ных проводили в программе 

Microsoft Excel, при сравнении по-

казателей двух групп использова-

Исследования проводили на

корпусах выращивания цыплят- 

бройлеров в течение 3 туров в

период с декабря 2021 по март 

2022 гг. В каждом туре форми-

ровали опытную и контрольную 

группы от родительского стада од-

ной фермы, с идентичными усло-

виями содержания, одинаковыми 

схемами вакцинации и кормле-

ния. В опытных группах препарат 

Фаговет применяли перорально 

с питьевой водой в дозах от 0,007 

до 0,009 мл на голову в сутки. 

Контрольная группа в течение вы-

ращивания после клинического 

подтверждения диагноза, в соот-

ветствии с инструкцией и схемой, 

утвержденной на птицефабрике, 

получала с водой комбинирован-

ные антибактериальные препара-

ты со следующими действующи-

ми веществами: спектиномицин 

в комбинации с линкомицином, 

сульфадиазин в комбинации с три-

метопримом, тилозин. В 1-м туре 

сравнивали показатели двух опыт-

ных и двух контрольных корпусов, 

во 2-м и 3-м турах – трех опытных 

и трех контрольных корпусов. Дан-

ные по количеству цыплят, возрасту 

родительского стада и плотности 

посадки бройлеров представлены 

в табл. 1.

Эффективность применения 

препарата Фаговет оценивали 

по следующим показателям: со-

хранность, живая масса, конвер-

сия корма, европейский индекс 

эффективности. Для расчета пока-

зателя сохранность учитывали как 

павших, так и выбракованных птиц.

Европейский индекс эффектив-

ности (ЕИЭ) рассчитывали по фор-

муле: {(Живая масса [кг] × Сохран-

ность [%]) / Срок откорма [дней] × 

Конверсия корма [кг/кг])} × 100%. 

В связи с убоем бройлеров в раз-

ных возрастах был произведен 

перерасчет живой массы на 40-е 
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Рис 1. Ежедневная динамика падежа и санитарного брака в 1-м туре 

производственного эксперимента 
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Рис. 2. Ежедневная динамика падежа и санитарного брака во 2-м туре 

производственного эксперимента 
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Рис. 3. Ежедневная динамика падежа и санитарного брака в 3-м туре 

производственного эксперимента 
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индекс продуктивность в опытной 

группе равен 387, в контроль-

ной – 398. При этом разброс дан-

ных в контрольной группе (16,09) 

был выше, чем в опытной (3,61), 

что указывает на более сильную ва-

риацию индекса продуктивности 

внутри контрольной группы.

Заключение. Проведенные 

апробации комплекса бактерио-

фагов Фаговет показали идентич-

ные результаты в рамках статисти-

ческой погрешности в сравнении 

с группами, где применяли анти-

биотики по стандартной для пред-

приятия схеме.

Проведенные исследования по-

казали возможность применения 

бактериофагов в качестве альтер-

нативы антибиотикам при выращи-

вании цыплят- бройлеров.

Апробации препарата Фаговет 

в клинических условиях продол-

жаются, испытываются различные 

схемы применения, в том числе 

и совместно с антиби   отиками. 

в первой половине выращивания 

(21 день) в опытной группе со-

ставило 3,64%, а в контрольной – 

2,16%, во второй половине выра-

щивания – 2,87 и, 1,89%. соответ-

ственно. В первую неделю в кор-

пусе №3 (опытная группа) отход 

птицы составил 4,38%, в первый 

день – 1,51%, что не было связано 

с лечебно- профилактической схе-

мой. Средний возраст убоя птицы 

опытной группы составил 42 дня, 

контрольной – 40,3 дня.

Данные по относительной со-

хранности бройлеров, их убойной 

живой массе и ее среднесуточно-

му приросту, конверсии корма 

в трех турах приведены в табл. 2. 

Усредненные показатели за 3 тура 

приведены в табл. 3.

Различия между группами по

всем показателям не были стати-

стически значимыми. Основной по-

казатель эффективности выращи-

вания цыплят- бройлеров – индекс 

продуктивности. Средний за 3 тура 

График падежа в 1-м туре 

(рис. 1) показывает идентичную 

динамику падежа и выбраковки 

в опытной и контрольной груп-

пах. Количество павших и выбра-

кованных птиц в первой половине 

выращивания (21 день) в опытной 

группе составило 2,31%, а в кон-

трольной – 2,06%, во второй поло-

вине выращивания – 1,9 и 2,03% 

соответственно. Средний возраст 

убоя птицы опытной группы со-

ставил 38 дней, контрольной – 

40 дней.

Во 2-м туре (рис. 2) количество 

павших и выбракованных птиц 

в первой половине выращивания 

(21 день) в опытной группе состави-

ло 1,48%, а в контрольной – 2,33%, 

во второй половине выращивания – 

1,35 и 0,75% соответственно. Сред-

ний возраст убоя птицы опытной 

группы составил 39,5 дней, кон-

трольной – 39,1 день.

В 3-м туре (рис. 3) количество 

павших и выбракованных птиц 

Таблица 2. Результаты выращивания бройлеров по турам апробации

Тур 1 2 3

Группа Опытная Контрольная Опытная Контрольная Опытная Контрольная

Относительная сохранность, % 95,8 95,9 97,17 96,92 93,49 95,95

Среднесуточный прирост, кг 0,0635 0,0676 0,064 0,0649 0,0694 0,0675

Живая масса бройлера, кг 2,413 2,7 2,53 2,537 2,914 2,716

Конверсия корма, кг/кг 1,566 1,686 1,629 1,6 1,664 1,558

Убойный возраст, дни 38 40 39,5 39 ,1 42 40,3

Живая масса (40 дней), кг 2,593 2 ,7 2,572 2,616 2,734 2,693

Среднесуточный прирост 

(40 дней), кг
0,0648 0,0675 0,0643 0,0654 0,0683 0,0673

Индекс продуктивности 389 385 382 393 390 416

Таблица 3. Итоговые показатели за 3 тура выращивания цыплят-бройлеров

Показатель
Фаговет 

(опытные группы)

Стандартная схема 

(контрольные группы)

Кол-во корпусов 8 8

Относительная сохранность, % 95,5±0,90 96,3±0,56

Среднесуточный прирост, кг 0,0656±0,0011 0,0667±0,0015

Живая масса бройлера, кг 2,619±0,1033 2,651±0,0991

Конверсия корма, кг/кг 1,62±0,034 1,615±0,065

Убойный возраст птицы, дни 39,8 39,8

Индекс продуктивности 387±3,61 398±16,09

Живая масса (40 дней), кг 2,663±0,03 2,700±0,07

Среднесуточный прирост (40 дней), кг 0,0658±0,00076 0,0667±0,0016
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Comparison of the effectiveness bacteriophage complex with antibacterial drugs 

in growing broiler chickens under real production conditions

Egor A. Glazunov1, Darya A. Gaidai1, Fedor M. Zurabov1,2

1Research and Production Center “MicroMir”, Moscow; 2Moscow State University, Biological Faculty, 

Dept. of Virology

Abstract. The comparative effectiveness of a bacteriophage cocktail “Fagovet” (Micromir, Russia) vs. stan-

dard set of antibacterial drugs (spectinomycin, lincomycin, trimethoprim, sulfadiazine, tylosin) was assessed 

in conditions of commercial broiler farm. Broilers (Ross 308) for control and experimental treatments were ob-

tained from the same parental flocks, similarly vaccinated, and housed in similar conditions. In experimental 

treatments only “Fagovet” was applied with drinking water (7-9 μL/bird/day); in control treatment the afore-

mentioned antimicrobials were applied according to the standard scheme of the farm. The trial involved three 

consecutive broiler tours; in the first tour 2 experimental and 2 control poultry houses with the symptoms of 

bacterial disease(s) were compared, in the second and third tours 3 experimental and 3 control houses. The 

comparison evidenced that the effectiveness of broiler production with these two variants of medication was 

comparable. The were no significant differences between experimental and control treatments in the rate 

of mortality and culling, live bodyweight, average daily weight gains, feed conversion ratio, and European 

production efficiency factor (EPEF); however, in the experimental treatments the EPEF was less variable in 

compare to control evidencing the improvement of production sustainability as the effect of application of the 

bacteriophages.

Keywords: bacteriophages, bacterial infections, broiler chickens, Fagovet, productive performance, European pro-

duction efficiency factor.
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