
67

П
т

и
ц

е
в

о
д

с
т

в
о

 -
 №

9
-2

0
2

3

ТЕХНОЛОГИИ СОДЕРЖАНИЯ

PRODUCTION SYSTEMS

Актуальность контроля жи-

вой массы. Длительная селекция 

мясных кур на высокие показате-

ли живой массы (ЖМ) и скорости 

роста в первые недели жизни, на-

правленная на повышение мяс-

ной продуктивности бройлеров 

в условиях кормления вволю, 

вызвала изменения естественных 

паттернов кормового поведения 

и физиологической регуляции 

потребления корма у растущей 

и взрослой птицы родительских 

стад. Современная мясная птица 

практически потеряла способность 

к самоограничению потребления 

корма [1], причем соответствую-

щие изменения в ряде централь-

ных и периферических физиоло-

гических механизмов контроля 

аппетита устойчиво закрепились 

в ее геноме [2]. В результате при 

кормлении вволю в период выра-

щивания птица набирает гораздо 

более высокую ЖМ, чем при огра-

ниченном кормлении; так, в одном 

из опытов при кормлении мясных 

кур в 11-24 недели жизни вво-

лю среднесуточное потребление 

корма за этот период было поч-

ти на треть (28,8%) выше, чем при 

ограниченном кормлении, а ко-

нечная ЖМ – выше в 2,5 раза (5,4 

против 2,2 кг) [1].

Однако если для бройлеров 

этот эффект полезен, т.к. повы-

шает их продуктивность, то для 

родительской птицы он, наобо-

рот, создает целый ряд проблем, 

которые приходится решать. На-

пример, чем выше ЖМ, тем боль-

ше энергии и питательных веществ 

рационов приходится затрачивать 

на ее поддержание, что увеличи-

вает непродуктивный расход кор-

мов; по одному из сообщений, при 

кормлении кур родительского ста-

да вволю количество бройлеров, 

полученное в расчете на 1 кг за-

траченных на родительское стадо 

кормов, было в 4 раза ниже, чем 

при ограниченном [3]. Кормление 

вволю также способствует избы-

точному отложению в теле жира 

с сопутствующими проблемами 

для продуктивности, здоровья 

и благосостояния [4,5]. Чрезмер-

но высокая ЖМ птицы, особенно 

петухов, затрудняет естественное 

спаривание [6,7].

Перекорм мясных молодок 

при выращивании снижает в по-

следующем яйценоскость и выход 

инкубационных яиц, особенно 

в начале яйцекладки, до дости-

жения пика яйценоскости. Высо-
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ной ЖМ в период выращивания, 

требует ее эффективного контро-

ля с помощью ограничения птицы 

в корме. Такой контроль обычно 

осуществляется в соответствии 

с целевыми значениями ЖМ в раз-

ных возрастах, определенными 

разработчиками кроссов.

Методы ограничения в кор-

ме. Техники ограниченного корм-

ления можно подразделить на ко-

личественные, качественные и тех-

нологические. Первыми в мясном 

птицеводстве стали использовать 

количественные методы, т.е. сни-

жение количества скармливаемого 

птице корма, которое обычно на-

чинается после 1-й недели жизни. 

Оно может осуществляться либо 

уменьшением нормы ежесуточ-

но скармливаемого корма, либо 

методом «голодных дней», когда 

птица получает корм через день 

или два. Однако количественное 

ограничение в последние годы 

стали использовать реже, осо-

бенно в странах с более строгим 

законодательным контролем над 

обращением с животными, т.к. 

оно сильнее всего стрессирует 

птицу [16].

Качественные методы более 

затратны, однако и более гуман-

ны, т.к. не вызывают у птицы та-

кое интенсивное чувство голода, 

как количественное ограничение, 

хотя и не снимают голодовой 

стресс полностью [17,18]. Чаще 

всего, качественное ограничение 

подразумевает снижение содержа-

ния в рационах обменной энергии 

за счет «разбавления» рационов 

низкопитательными и низкоэнер-

гетическими ингредиентами, обыч-

но грубыми кормами, содержа-

щими много труднопереваримой 

клетчатки. В результате птица по-

требляет больше корма, чем при 

количественном его ограничении, 

и не так страдает от чувства голо-

да. Иногда в такие «разбавленные» 

ограниченное кормление молодок 

повышало возраста снесения 1-го 

яйца и достижения пика яйцено-

скости по сравнению с кормлени-

ем вволю на 6 и 7-8 недель соот-

ветственно. Однако яйценоскость 

на пике при ограничении была 

на 26,3% выше (83,3 против 57,0%) 

и медленнее снижалась в после-

пиковый период, тогда как отход 

несушек за весь сезон репродук-

ции был ниже на 34,8% (5,6 про-

тив 40,4%); в итоге яйценоскость 

за сезон (особенно на начальную 

несушку) при ограничении в кор-

ме все равно была выше, несмо-

тря на замедленное половое со-

зревание.

Еще один фактор, снижающий 

выход инкубационных яиц у кур 

с избыточно высокой ЖМ – снесе-

ние значительного процента яиц 

на пол; это связано с тем, что пере-

кормленным курам сложнее под-

ниматься в гнезда для яйцекладки. 

В одном из экспериментов кормле-

ние мясных кур сразу после фото-

стимуляции вволю в течение всего 

2 недель (23-25 недели жизни) уд-

ваивало процент таких яиц, снесен-

ных с 27 недель и до конца перио-

да яйцекладки, по сравнению с ку-

рами на ограниченном кормлении, 

а при кормлении вволю в течение 

периода 23-31 недель эта разница 

составляла уже 3-4 раза [14].

У растущих мясных петухов 

ЖМ в период выращивания также 

связана с эффективностью репро-

дукции в последующем. Так, сооб-

щалось об отрицательной корре-

ляции ЖМ петухов в период 8-20 

недель жизни с концентрацией 

спермиев в эякуляте в разные воз-

растные периоды и за весь период 

продуктивного использования (28-

52 недели); с объемом эякулята 

ЖМ отрицательно коррелировала 

лишь в возрасте 28-32 недели [15].

Решение вышеперечисленных 

проблем, связанных с избыточ-

кая ЖМ снижает оплодотворен-

ность яиц [4], оказывает влияние 

на функцию яичника, приводя 

к повышению количества мно-

жественных овуляций (когда 2 

или, реже, 3 фолликула в яич-

нике овулируют одновременно), 

что, в свою очередь, ведет к сне-

сению не пригодных для инкуба-

ции яиц (двухжелтковых, бесскор-

лупных) [8]. Установлено, что этот 

эффект обусловлен не столько об-

щими изменениями гормональ-

ного фона, сколько локальными 

нарушениями механизмов регу-

ляции роста и созревания фолли-

кулов и их вовлечения в иерар-

хию яичника, включая процессы 

стероидогенеза и фолликулярной 

атрезии [9]; хотя у более тяжелых 

препубертатных молодок концен-

трация в плазме крови половых 

гормонов (фолликулостимули-

рующего и лютеинизирующего 

гормонов, эстрадиола) выше, 

чем у более легких, к началу яй-

цекладки эти различия практиче-

ски нивелируются [10].

Однако повышенный из-за вы-

сокой ЖМ гормональный фон мо-

жет индуцировать у молодок ран-

неспелость, т.е. снижение возрас-

тов снесения первого яйца и до-

стижения пиковой яйценоскости. 

Сообщалось, что при повышении 

ЖМ мясных молодок в 20 недель 

жизни на каждые 100 г они вступа-

ют в яйцекладку на 1,5 дня рань-

ше [11]. Хотя, казалось бы, ранне-

спелость должна способствовать 

повышению яйценоскости за весь 

продуктивный период из-за уве-

личения его продолжительности, 

на практике зачастую наблюдался 

противоположный эффект [12]; тут 

есть свои ограничения, поскольку 

для достижения высокой общей 

продуктивности за сезон молод-

ки к началу яйцекладки должны 

быть полностью физиологически 

к ней готовы [13]. Так, в опыте [1] 
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при кормлении вволю), то по ре-

комендациям той же компании 

2005 г. – 27% по курочкам и 35% 

по петушкам [28].

С другой стороны, если у ди-

ких кур, предков всех современ-

ных пород и кроссов, на кор-

мовое поведение в естествен-

ных природных условиях отво-

дится около 60% светового дня 

[29], а у промышленных яичных 

кур-несушек – около 52% [30], 

то у мясных кур, особенно при 

ограничении в кормлении – все-

го порядка 15 минут в день или 

даже менее [17]. Это значит, что 

у быстрорастущих мясных кур 

имеет место существенное из-

менение поведенческих паттер-

нов, что приводит к различным 

девиациям, в т.ч. к усилению 

агрессивного поведения у кор-

мушек (вследствие конкуренции 

за корм) и проявлений канниба-

лизма [31]. Неспособность мяс-

ной птицы реализовать в услови-

ях промышленного выращивания 

на ограниченном кормлении свои 

естественные видовые поведен-

ческие паттерны является одним 

из самых популярных аргумен-

тов защитников прав животных, 

выступающих за использование 

в мясном птицеводстве медленно-

растущих генотипов мясных кур, 

где эти противоречия выражены 

в меньшей степени.

При выращивании мясных кур 

наиболее сильное ограничение 

в корме обычно проводят в период 

8-16 недель жизни; так, по мнению 

авторов исследования [9], для до-

стижения наилучших показателей 

яичной продуктивности за сезон 

репродукции следует проводить 

наиболее интенсивное ограничение 

в корме в возрасте 7-15 недель.

Самым популярным аргументом 

«зеленых» является, пожалуй, по-

стоянное чувство голода, вызван-

ное ограничением в кормлении, 

мушек, но чаще – световых про-

грамм, например, сокращение 

светового дня или снижение ос-

вещенности в птичнике [22,23], что 

позволяет параллельно экономить 

электроэнергию, затрачиваемую 

на освещение. Возможно также 

комбинирование этих методов 

с ограничением кормления, что 

позволяет применять менее жест-

кое и менее стрессирующее птицу 

ограничение. Так, в одном из опы-

тов продолжительность светового 

дня в период выращивания 8 ч 

эффективно сдерживала рост ЖМ 

и курочек, и петушков при корм-

лении вволю низкопитательным 

рационом [24].

Ограниченное кормление 

и благосостояние кур. Что каса-

ется чувства голода и других стрес-

совых последствий ограниченного 

кормления мясных кур, то интен-

сивные дебаты об этом в научной 

литературе идут уже более 20 лет, 

в связи с тем, что эта проблема 

в последнее время сильно обо-

стрилась из-за прогресса селек-

ции на продуктивность бройлеров; 

в остроту дискуссии вносит свой 

вклад и рост общественного вни-

мания к благосостоянию сельско-

хозяйственных животных и птицы. 

Поэтому неудивительно, что этой 

теме посвящено много литературы, 

в т.ч. обзоры [25-27].

Современные мясные куры 

требуют все более жесткого огра-

ничения в корме, что не может 

не сказываться на их благосостоя-

нии. Для сравнения: если в 1979 г. 

целевая ЖМ в 6 недель жизни для 

растущего ремонтного молодняка 

родительского стада обоих полов 

одного из бройлерных кроссов 

селекции компании Хаббард со-

ставляла, согласно рекомендациям 

производителя, 52% от аналогич-

ного показателя промышленно-

го бройлера того же кросса (т.е., 

фактически, по сравнению с ЖМ 

рационы дополнительно вводят уг-

нетатели аппетита, например, про-

пионат кальция [18]. Однако такой 

подход характеризуется рядом не-

гативных технологических послед-

ствий: снижением однородности 

поголовья по ЖМ, повышением 

объема и/или влажности помета, 

и т.д. [19].

Еще одна техника качествен-

ного ограничения – снижение со-

держания в рационах сырого про-

теина, что также позволяет сдер-

живать рост птицы. Этот прием 

особенно эффективен для мясных 

петухов; так, в исследовании [15] 

снижение уровня сырого проте-

ина в рационах растущих петуш-

ков с 16 до 12% снижало их ЖМ 

и повышало спермопродукцию 

на всем протяжении периода их 

последующего продуктивного ис-

пользования, не ухудшая при этом 

однородности поголовья по ЖМ. 

Однако для мясных курочек этот 

прием менее эффективен. По од-

ному из сообщений, при сниже-

нии содержания протеина в ра-

ционе курочек в первые 6 недель 

жизни с 20 до 16 и 12% их ЖМ 

снижалась, однако снижались 

также однородность поголовья 

по ЖМ и сохранность, а содержа-

ние жира в теле, наоборот, увели-

чивалось; в 33 недели максималь-

ная яйценоскость и минимальный 

процент яиц, снесенных на пол, 

были отмечены на фоне макси-

мального уровня протеина [20]. 

В другом опыте снижение уровня 

сырого протеина в предкладковом 

рационе с 18 до 14% повышало 

выход двухжелтковых яиц в пре-

пиковую фазу яйценоскости [21].

Наконец, третью группу подхо-

дов к ограничению ЖМ составляют 

различные технологические при-

емы, когда снижение потребления 

корма достигается модификаци-

ями других условий содержания 

птицы, например, устройства кор-
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что мы делаем этот выбор за нее? 

Вопрос сложный. Однако мы де-

лаем его за своих детей, не давая 

им съедать столько шоколада и пе-

ченья, сколько им хотелось бы, 

и не считаем это неэтичным, хотя 

они из-за этого могут плакать, т.е. 

испытывать ярко выраженный дис-

комфорт и стресс. Логично считать, 

что и за «братьев наших меньших» 

мы вправе делать такой выбор, 

совершенствуя при этом методы 

ограниченного кормления с тем, 

чтобы минимизировать сопутству-

ющие стрессы.

Заключение. Из-за генетиче-

ской неспособности мясных кур 

к самоконтролю потребления кор-

ма и вредных последствий избы-

точного набора ЖМ в период вы-

ращивания для последующей про-

дуктивности рост молодняка необ-

ходимо сдерживать через ограни-

ченное кормление. Оно может быть 

реализовано через количественное 

или качественное ограничение, при 

этом качественные методы принято 

считать более гуманными и менее 

стрессирующими. Сдерживание из-

лишнего набора ЖМ также может 

быть достигнуто технологическими 

методами, например, снижением 

продолжительности светового дня 

или освещенности, или с помощью 

комбинированного использова-

ния этих методов и ограниченного 

кормления. Контроль ЖМ через по-

требление корма и своевременная 

фотостимуляция в оптимальном 

для этого возрасте и при оптималь-

ной ЖМ – важные составляющие 

программ выращивания молодняка 

мясных кур.

сутствия. При качественном огра-

ничении голодовой стресс слабее 

выражается в прямых поведенче-

ских реакциях (или совсем не вы-

ражается, в зависимости от степе-

ни ограничения), хотя вышепере-

численные косвенные индикаторы 

стресса могут при этом находить-

ся на достаточно высоком уровне. 

Однако в данном случае довольно 

непросто понять, насколько такой 

«метаболический стресс» ухудша-

ет субъективное благосостояние 

птицы, т.е. оценить степень ре-

ально испытываемого ею диском-

форта [32]. В связи с отсутствием 

точных определений и общепри-

знанных методик количественной 

оценки степени стресса результаты 

разных исследований по данной 

теме пока еще сложно сопостав-

лять между собой.

При этом некоторые исследо-

ватели полагают, что лимитиро-

ванное кормление птицы являет-

ся не стрессирующим, а, наобо-

рот, благотворным для ее здоро-

вья и благосостояния, поскольку 

предотвращает целый ряд небла-

гоприятных эффектов, связанных 

с избыточным потреблением кор-

ма и ожирением [10,36]. Однако 

если у взрослого человека есть вы-

бор, что ему лучше сделать: «пому-

чить» себя немного и воздержаться 

от переедания, но при этом избе-

жать его вредных последствий, 

или же следовать своим желани-

ям, невзирая на эти последствия, 

то у мясной птицы всех возрастов 

такого выбора нет, поскольку она 

не может добровольно «сидеть 

на диете». Насколько этично то, 

и связанный с ним дискомфорт. 

Понятно, что птица не может «по-

жаловаться» ни на то, ни на дру-

гое; более того, понятия «голод» 

и «сытость» (как его противополож-

ность) в этологии животных до сих 

не получили точного определения 

[32]. В качестве косвенных инди-

каторов голодового стресса у кур 

используется ряд показателей кро-

ви, например, соотношение гетеро-

филов и лимфоцитов или концен-

трация кортикостерона в плазме 

крови [27]. Давно показано, что 

биохимические индикаторы стрес-

са имеют максимальные значения 

в период наиболее жесткого огра-

ничения в корме, с последующим 

их снижением по мере ослабления 

ограничений [3].

Также индикатором голодово-

го стресса могут служить показа-

тели состояния оперения – масса, 

длина и скорость роста перьев, 

а также частота и ширина ложных 

ростовых полос на опахале пера, 

которые, в отличие от истинных 

ростовых полос, свидетельствуют 

о нарушениях нормального цир-

кадного ритма регенерационного 

роста бородок вследствие дей-

ствия на птицу различных стресс- 

факторов [34,35].

Количественное ограничение 

в корме дает у птицы достаточно 

наглядные поведенческие изме-

нения, свидетельствующие об ис-

пытываемом ею дискомфорте; это, 

например, усиление расклева 

пера, каннибализма, клевания пу-

стых кормушек и другой оральной 

активности, переориентированной 

с потребления корма из-за его от-
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Review article

Necessity and Methods of Bodyweight Control in Growing Broiler Breeders

Dmitry N. Efimov

Federal Scientific Center “All-Russian Research and Technological Institute of Poultry”

Abstract. The negative consequences of excessive feed consumption and excessive live bodyweight (LBW) 

gained by broiler breeders during rearing are reviewed. The successful selection for productivity of broilers 

fed ad libitum has resulted in the alterations of feeding behavior and mechanisms of physiological regulation 

of appetite in growing and adult breeders and to the inability of breeders to control their feed consumption. 
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The detrimental effects of the excessive LBW during rearing on the subsequent reproductive performance in 

female and male breeders are reviewed; these undesirable effects are especially significant in females between 

the start of the lay and the peak of egg production. The excessive LBW gain can be restrained by different 

techniques of the restricted feeding (qualitative and/or quantitative) and/or by manipulations with lighting 

regimen. The advantages and shortages of these techniques are discussed including their effects on the manifesta-

tion of hunger stress in growing broiler breeders.

Keywords: broiler breeders, live bodyweight during rearing, reproductive performance, restricted feeding, hunger 

stress.
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