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5Влияние комбикормов с чумизой 
на продуктивность перепелов

Научная статья

УДК 636.59.084:636.086.13

Введение. Развитие птицевод-

ства неразрывно связано с укре-

плением кормовой базы. При 

сбалансированном питании удов-

летворяется потребность птицы в 

питательных веществах, создаются 

условия для нормального обмена 

веществ, высокой продуктивности 

и эффективного использования 

кормов [1-3].

В настоящее время основу 

(65-80%) полнорационных ком-

бикормов для животных и птицы 

составляют зерновые культуры. В 

России на кормовые нужды рас-

ходуется более 60% от валового 

сбора зерновых культур (пшени-

ца, соя, кукуруза, ячмень и про-

со), причем большая часть идет на 

корма для птицеводства. По по-

треблению зерна птица – конку-

рент для человека [4,5]. Поэтому 

научные изыскания, направленные 

на поиск альтернативных культур, 

позволяющих частично компенси-

ровать в рационе птицы зерновые, 

актуальны [6-9].

К числу таких альтернативных 

культур можно отнести прося-

ную культуру – чумизу. В Северо-

Кавказскjv ФНАЦ селекциониро-

ван и районирован сорт чумизы 

«Стачуми 3», внесенный в Государ-

ственный реестр селекционных 

достижений и рекомендованный 

для использования в сельскохо-

зяйственном производстве по всем 

зонам страны. В связи с этим опре-

деленный научный и практический 

интерес представляет изучение ее 

кормовой ценности и влияние на 

обмен веществ в организме птицы. 

Ранее было установлено положи-

тельное влияние комбикормов с 

чумизой на продуктивные пока-

затели цыплят-бройлеров [10,11].

Целью данного исследования 

было изучение кормовой ценности 

зерна чумизы сорта «Стачуми 3» и 

определение влияния комбикор-

мов с чумизой на продуктивность, 

обменные процессы и качества 

мяса у молодняка перепелов.

Материал и методика иссле-

дований. Исследования проведе-

ны на перепелах породы радонеж-

ские с суточного до 42-дневного 
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7,58%, сырой клетчатки – на 5,72-10,30%, безазотистых экстрактивных веществ – на 0,37-0,82%, что 
обусловило снижение потребления корма на 1,70-1,84% и конверсии корма – на 4,0-4,7%. Отмечено улучшение 
химического состава мяса в опытных группах по сравнению с контролем; белок рациона в них на 0,54-1,63% 
лучше конвертировался в мышечную ткань, липиды – на 0,13-0,94% лучше. Использование комбикормов с 
чумизой позволило также повысить концентрации в сыворотке крови общего белка, холестерина, три-
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ческий анализ кормов, помета, 

мышц, а также анализ крови про-

ведены в лаборатории физиологии 

и биохимического анализа ФГБНУ 

«Омский АНЦ».

Материалы обработаны с исполь-

зованием пакетов программ Microsoft 

Excel и IBM SPSS Statistics.v.23.1, что 

позволяет обеспечить объективность 

полученных результатов.

Результаты исследований 

и их обсуждение. Химический 

анализ показал, что в зерне чуми-

зы сорта «Стачуми 3» содержит-

ся: обменной энергии – 1100 кДж, 

сырого протеина – 10,89%, каль-

ция – 0,12%, фосфора – 0,38%, на-

трия – 0,10%, сырой золы – 2,91%, 

сырой клетчатки – 8,54%, сырого 

жира – 1,67%, лизина – 0,39%, ме-

тионина – 0,14%, цистина – 0,21%. 

По сравнению с пшеницей в чуми-

зе сорта «Стачуми 3» было мень-

ше сырого протеина (на 0,61%), но 

значительно больше клетчатки (на 

5,84%). Использование 5-10% чу-

мизы «Стачуми 3» позволило заме-

нить ею в комбикорме 5,78-19,54% 

пшеницы, но при этом увеличи-

лась доля растительного масла в 

одном уровне с контрольной груп-

пой, за исключением содержания 

сырой клетчатки, которая увели-

чивалось на 0,25-0,91% за счет ее 

большего содержания в чумизе. 

Балансировка рационов с чумизой 

по обменной энергии привела к 

увеличению в комбикорме лино-

левой кислоты на 0,43-1,01%.

При оценке продуктивности пе-

репелов учитывали сохранность 

поголовья, живую массу, средне-

суточный прирост, затраты корма 

на 1 кг прироста живой массы.

С целью изучения переваримо-

сти и использования питательных 

веществ корма перепелами было 

проведен физиологический опыт 

по методике ВНИТИП [12]. Для 

оценки развития мышечной ткани 

и внутренних органов в 42-днев-

ном возрасте проведена анато-

мическая разделка по методике 

ВНИТИП [13]; при убое были также 

взяты образцы крови для биохи-

мического анализа сыворотки по 

общепринятым методикам. В ходе 

разделки были отобраны образцы 

мышечной ткани для определения 

химического состава мяса. Хими-

возраста. Было сформировано 

по принципу аналогов 3 группы 

(контрольная и 2 опытных) по 80 

голов в каждой, которые получа-

ли полнорационный комбикорм. 

Перепела содержались в клеточ-

ных батареях, параметры микро-

климата соответствовали норма-

тивным требованиям. Кормление 

осуществлялось вручную, доступ 

к воде – свободный.

Контрольная группа получала 

рацион с пшеницей, а в рацио-

нах опытных групп ее частично 

заменяли чумизой сорта «Стачу-

ми 3»: в количестве 5% от всего 

рациона (1-я опытная группа) или 

10% (2-я опытная группа). Корм-

ление перепелят осуществлялось 

по двухфазной системе: первая 

фаза – продолжительностью с су-

точного возраста до 28 дней, вто-

рая – 29-42 дня. В первую фазу 

перепелята всех групп получали 

сбалансированный комбикорм с 

содержанием 300 ккал/100 г об-

менной энергии и 26% сырого про-

теина, во вторую – 310 ккал и 20% 

соответственно. Питательность ком-

бикормов опытных групп была на 

Таблица 1. Результаты выращивания перепелов на комбикормах с чумизой

Показатель
Группа

контроль 1-я опытная 2-я опытная

Сохранность, % 98,75 98,75 100

Живая масса в 42 дня, г:

самцы 326±4,4 325±3,3 323±3,9

самки 345±3,3 363±3,5b 368±3,3с

Масса мышц груди, бедра и голени, г:

самцы 106,53 107,47 106,05

самки 110,66 109,28 109,02

Среднесуточное потребление корма, г/гол. 23,34 22,95 22,91

Затраты корма на прирост живой массы, 
кг/кг

3,00 2,88 2,86

Себестоимость 1 кг мяса перепелов, руб. 224,3 221,1 222,5

Коэффициент переваримости:

сырой протеин 80,78 88,50с 89,19с

сырой жир 63,54 66,66b 71,12b

сырая клетчатка 43,67 49,39b 53,97b

БЭВ 76,05 76,42 76,87с

Примечание: различия с контрольной группой статистически достоверны при: aр<0,05; bр<0,01; ср<0,001.
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ких и достоверных коэффициен-

тов корреляции между содержа-

нием в рационе сырой клетчатки 

и коэффициентами переваримо-

сти питательных веществ комби-

корма.

Лучшее усвоение питательных 

веществ корма обусловило мень-

шее на 1,70-1,84% потребление 

корма птицей опытных групп. За-

траты корма на 1 кг прироста жи-

вой массы у 1-й и 2-й опытных 

групп снизились на 4,0 и 4,7% со-

ответственно, и в большей степе-

на статистически значимую вели-

чину: сырого протеина – на 0,69% 

(η2=0,932, р=0,002), сырого жира – 

на 4,46% (η2=0,966, р=0,000), сы-

рой клетчатки – на 4,58% (η2=0,678, 

р=0,044), БЭВ – на 0,45% (η2=0,682, 

р=0,043). Увеличение коэффици-

ентов переваримости у птицы 

опытных групп можно объяснить 

повышенным содержанием в ра-

ционе сырой клетчатки, которая, 

в сущности, является пищевыми 

волокнами [14,15]. Данный факт 

подтверждается наличием высо-

рационах, что привело к повыше-

нию стоимости 1 т комбикормов в 

первый период выращивания на 

1,31-4,41%.

Использование чумизы сорта 

«Стачуми 3» позволило повысить 

переваримость питательных ве-

ществ корма (табл. 1). Коэффици-

ент переваримости сырого проте-

ина при 5% ввода чумизы возрос 

на 7,72% (η2=0,999, р=0,000), при 

10% – на 8,41% (η2=1,000, р=0,000); 

сырого жира – соответственно на 

3,12% (η2=0,934, р=0,002) и 7,58% 

(η2=0,986, р=0,002); сырой клетчат-

ки – на 5,72% (η2=0,875, р=0,006) 

и 10,30% (η2=0,953, р=0,001); 

безазотистых экстрактивных ве-

ществ (БЭВ) – на 0,37% (η2=0,598, 

р=0,071) и 0,82% (η2=0,973, 

р=0,000). Различия были стати-

стически значимыми, за исключе-

нием разницы по переваримости 

БЭВ между контролем и группой с 

5% чумизы. При увеличении доли 

чумизы в рационе с 5 до 10% ко-

эффициенты переваримости пита-

тельных веществ корма возрастают 

Рис. 1. Масса и длинна репродуктивных органов перепелов в 42-дневном возрасте

Таблица 2. Содержание белка и липидов в грудных мышцах (г/100 г при натур. влажности) и сила 
влияния фактора «процент ввода чумизы в рацион»

Показатель
Самцы Самки

контроль 1-я опытная 2-я опытная контроль 1-я опытная 2-я опытная

Наружная грудная мышца

Белок 22,11 22,82 23,36 22,85 23,40 23,39

Δ* - 0,71 1,25 - 0,55 0,54

η2 - 0,934 0,997 - 0,976 0,916

р - 0,001 0,000 - 0,000 0,003

Липиды 3,64 3,86 3,94 3,43 4,22 4,08

Δ* - 0,22 0,30 - 0,79 0,65

η2 - 0,971 0,992 - 0,999 0,998

р - 0,000 0,000 - 0,000 0,000

Глубокая грудная мышца

Белок 22,36 23,03 22,95 21,86 23,51 22,79

Δ* - 0,67 0,59 - 1,65 0,93

η2 - 0,994 0,974 - 0,980 0,997

р - 0,000 0,000 - 0,000 0,000

Липиды 2,61 2,74 2,78 2,36 3,30 2,66

Δ* - 0,13 0,17 - 0,94 0,30

η2 - 0,995 0,993 - 0,998 0,998

р - 0,000 0,000 - 0,000 0,000

Примечание: * – разница с контрольной группой.
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Использование комбикормов 

с 5 и 10% чумизы положительно 

сказалось на конвертировании ли-

пидов комбикорма во внутримы-

шечный жир тушки перепелов, что 

тесно связано с качеством мяса – 

оно становится более нежным [16]. 

Интенсивность жирового обмена 

была выше в опытных группах, что 

подтверждает содержание холе-

стерина и триглицеридов в сыво-

ротке крови, которое в 1-й опыт-

ной группе превышало показатели 

контроля на 0,04 и 0,10 ммоль/л 

соответственно, во 2-й опытной – 

на 0,07 и 0,42 ммоль/л (табл. 3).

Концентрация глюкозы в опыт-

ных группах была выше контроля 

на 0,13-0,37 ммоль/л, что свиде-

тельствует об увеличении энерге-

тического статуса птицы и положи-

тельном влиянии чумизы на угле-

водный обмен.

Заключение. В результате ис-

следований установлено, что при 

использовании комбикормов с 5 

и 10% чумизы сорта «Стачуми 3» у 

растущих перепелов повышается 

переваримость питательных ве-

ществ, возрастает интенсивность 

обменных процессов в организме, 

за счет чего увеличивается конвер-

тирование белка и липидов ком-

бикорма в мышечную ткань тушки: 

белка – на 0,54-1,63%, липидов – 

на 0,13-0,94%.

да (η2=0,778, р=0,004) и его длину 

(η2=0,780, р=0,004). Самки данной 

группы вступили в яйцекладку на 

последней неделе опыта. Также 

у самцов этой группы масса се-

менников была выше контроля 

(η2=0,530, р=0,017). В группе с 10% 

чумизы наблюдалась схожая тен-

денция, статистически значимые 

различия не выявлены.

По результатам биохимических 

исследований установлено, что в 

грудных (наружная и глубокая) 

мышцах перепелов опытных групп 

содержалась достоверно больше, 

чем в контроле, белка и липидов. 

Доля влияния изучаемого факто-

ра была статистически значима и 

близка к максимально возможной. 

Содержание белка в наружной и 

глубокой грудных мышцах было 

практически одинаковым, но в 

наружной грудной мышце самок 

опытных групп было больше ли-

пидов (табл. 2).

ни зависели от среднесуточного 

потребления корма, чем от сред-

несуточного прироста живой мас-

сы. Живая масса самцов всех трех 

групп, как и суммарная масса их 

мышц груди, бедра и голени, были 

практически равными.

Самки опытных групп по жи-

вой массе превосходи самок кон-

трольной группы на статистически 

значимую величину (4,96 и 4,93%), 

но имели несколько меньшую мас-

су мышц груди, бедра и голени. 

Превосходство самок опытных 

групп по живой массе связано с 

более интенсивным развитием ре-

продуктивных органов; предполо-

жительно, сказалась содержание 

клетчатки в опытном комбикорме 

(рис. 1). В большей степени это 

относится к группе с 5% чумизы: 

выявлено статистически значимое 

действие этого уровня чумизы на 

массу яичников с фолликулами 

(η2=0,584, р=0,013), массу яйцево-

Таблица 3. Биохимические показатели сыворотки крови 
перепелов в 42 дня

Показатель
Группа

контроль 1-я опытная 2-я опытная

Общий белок, г/л 29,04 29,46 29,38

Альбумины, г/л 13,23 13,54 13,45

Глобулины г/л 15,81 15,92 15,93

Глюкоза ммоль/л 12,81 12,94 13,18

Холестерин, ммоль/л 3,12 3,16 3,19

Триглицериды, ммоль/л 0,86 0,96 1,28
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Effect of Compound Feeds with Foxtail Millet Grain on the Productivity in Quails

Olga A. Yadrishchenskaya1, Tatiana V. Selina1, Andrey B. Dymkov1, Victoria V. Polyanskaya1,  
Alexander B. Volodin2

1Omsk Agrarian Scientific Center; 2North Caucasian Federal Scientific Agrarian Center

Abstract. In Russia over 60% of the gross harvest of the main grain crops (wheat, corn, barley, and proso millet) 
is spent on feeds, mostly for poultry; therefore, the search for the alternative crops is necessary which could, 
at least, partially substitute these crops in diets for animals and poultry and reduce the competition between 
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the later and humans. In the study presented the nutritive value of grain of foxtail millet (FTM, Setaria italica 

subsp.italica, variety Stachumi 3) and the efficiency of its inclusion (5% in treatment 1 and 10% in treatment 

2) as a partial substitute for wheat (used in control diet as a single grain) into the diets for growing quails 

(Radonezhskiye breed, 1-42 days of age, 80 birds per treatment) were evaluated. It was found that digestibil-

ity of dietary nutrients was higher from the diets with FTM as compared to control: by 7.72-8.41% for crude 

protein, 3.12-7.58% for crude fat, 5.72-10.30% for crude fiber, and by 0.37-0.82% for nitrogen-free extract; 

these improvements resulted in average daily feed consumption lower by 1.70-1.84% and feed conversion ratio 

lower by 4.0-4.7%. The improvements in the chemical composition of breast muscles as well as better trans-

formation of dietary protein (by 0.54-1.63%) and lipids (by 0.13-0.94%) into muscle tissue of the carcass were 

also found in the treatments fed FTM. The increases in the concentrations of total protein, total cholesterol, 

triglycerides, and glucose in blood serum found in these two treatments evidenced the concomitant activation 

of different aspects of metabolism.

Keywords: quails, compound feeds, foxtail millet (Setaria italica subsp.italica), nutrient digestibility, feed intake, 
meat quality.
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