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Введение. В комплексе мер, на-

правленных на обеспечение продо-

вольственной безопасности, а также 

санитарно- эпидемиологического 

благополучия населения одну 

из ключевых позиций занимают 

противоэпизоотические меропри-

ятия, в том числе неотъемлемая 

их часть – дезинфекция. Особую 

актуальность данное направле-

ние имеет для отрасли птицевод-

ства, традиционно опирающей-

ся на биологические особенно-

сти птицы, в частности скороспе-

лость, многоплодие, эффективное 

использование кормов, а также 

жесткое соблюдение протоколов 

и технологических режимов. При 

этом высокая плотность посадки 

поголовья на ограниченных пло-

щадях создает серьезные предпо-

сылки для возникновения очагов 

инфекций и быстрого их распро-

странения [1]. Состояние здоро-

вья птицы и ее продуктивность 

во многом зависят от санитарно-

го благополучия промышленной 

зоны и самого птичника, где она 

содержится. В практику промыш-

ленного птицеводства прочно во-

шел термин «биологическая уста-

лость» птичников, обозначающий 

обильное обсеменение поверхно-

стей помещений и оборудования 

различными патогенами (вируса-

ми, микробами и пр.) к концу тех-

нологического цикла выращива-

ния птицы.

Исследованиями установлено, 

что наряду с сапрофитной бакте-

риальной микрофлорой, плесне-

выми грибами, из многих проб 

объектов технологической среды 

выделяют энтеропатогенные штам-

мы кишечной палочки, сальмонел-

лы и ряд других микроорганиз-

мов [2]. Анализ многочисленных 

данных о сроках сохраняемости 

во внешней среде условно пато-

генных микроорганизмов указы-

вает на необходимость тщательной 

санации производственных зон 

птицефабрик, а также помещений 

и оборудования перед посадкой 

каждой новой партии птицы.

Для проведения санации не-

обходимо полное освобождение 
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объекта от птицы (изолированной 

зоны, отдельного птичника при па-

вильонной застройке, сблокирован-

ного здания). Перед размещением 

очередной партии предусматривают 

санитарные разрывы (межцикловые 

профилактические перерывы).

Вынужденную дезинфекцию 

(текущую и заключительную) осу-

ществляют в хозяйствах, неблаго-

получных по инфекционным бо-

лезням животных (птицы), с целью 

локализации первичного очага 

инфекции, предотвращения на-

копления патогенных микроор-

ганизмов во внешней среде и их 

распространения внутри хозяйства 

и за его пределами [3].

Текущая дезинфекция может 

проводиться в присутствии жи-

вотных при гарантии безопасно-

сти для животных и сохранения их 

продуктивных качеств [4].

Компания «КемиклКрафт» про-

изводит дезинфектанты, эффектив-

ность которых в отношении различ-

ных групп возбудителей многократ-

но подтверждена экспериментально 

[5-7], в том числе в условиях произ-

водства. На данном этапе возникла 

необходимость определения без-

опасности аэрозольного примене-

ния препаратов в присутствии жи-

вотных. Для установления порога 

безопасности препаратов были ис-

Таблица 1. Схема проведения опыта

Показатели «КЕМИЦИД»
«КЕМИЦИД 

ПЛЮС»
«К-ДЕЗ» «КЕМИСЕПТ»

Этап 1 1 2 2

Кратность обработки 1 1 1 2

Срок обработки, сут. 

жизни птицы
21 21 18 18

Концентрация рабочего 

раствора, %
5 5 5 10

Концентрация по главному 

действующему веществу, %
0,4 0,5 0,55 0,5

Расход рабочего раствора, 

мл/м3
2 2 2 2

Высота распыления, м 1 1 1 1

Экспозиция, мин 15 15 15 15

Срок убоя, сут. 38 38 38 38

пользованы максимально допусти-

мые концентрации, на порядок пре-

восходящие рекомендуемые.

Материал и методика иссле-

дований. Для проведения испы-

таний были предоставлены образ-

цы дезинфицирующих средств 

«КЕМИЦИД», «КЕМИЦИД ПЛЮС», 

«К-ДЕЗ», «КЕМИСЕПТ» производ-

ства ООО «КемиклКрафт». Все об-

разцы соответствуют описанию 

и утвержденным декларациям.

В опытах использовались цып-

лята- бройлеры кросса Росс-308 

в количестве 120 голов, разде-

ленные по принципу аналогов 

на группы по 20 голов. Цыплята 

контрольных и опытных групп на-

ходились в одинаковых условиях 

микроклиматического окружения, 

кормления и поения в соответствии 

с данными справочников по содер-

жанию бройлеров используемого 

кросса. Групповое содержание цы-

плят в одноярусных клетках обе-

спечивало оптимальный микрокли-

мат, фронт поения и кормления со-

ответственно возрасту.

Кормление производилось пол-

норационным гранулированным 

комбикормом для бройлеров ПК-5 

согласно возрасту. Поение – отсто-

янной водопроводной водой ком-

натной температуры из вакуумных 

поилок.

Влияние препаратов исследова-

ли по следующей схеме (табл. 1).

Для проведения эксперимента 

были сконструированы и изготов-

лены герметичные боксы для аэ-

розольной обработки помещения 

методом генерации холодного ту-

мана, снабженные регулируемой 

вытяжной вентиляцией. Клетки 

с опытными цыплятами размести-

ли в боксах.

На время обработки корм и воду 

не убирали, вентиляцию отключали. 

Распыление препаратов методом 

генерации холодного тумана произ-

водилось аэрозольным генератором 

САГ-2М. После окончания времени 

экспозиции бокс проветривали.

Перед началом обработки и в

конце опыта группы цыплят взве-

шивали, определяли среднюю жи-

вую массу и ее средний прирост 

за исследуемый период.

Убой птицы проводился на 38 

сутки с проведением патологоана-

томического исследования тушек 

всех цыплят опытных и контроль-

ных групп с занесением получен-

ных данных в протоколы установ-

ленного образца.

Результаты исследований 

и их обсуждение. За все время 

проведения опыта выживаемость 

цыплят составила 100%.

В первой части опыта были 

использованы 60 цыплят – по 20 

в трех группах (№1 – «КЕМИЦИД», 

№2 – «КЕМИЦИД ПЛЮС», №3 – кон-

троль). Обработка производилась 

на 21 сутки жизни цыплят после 

утреннего кормления согласно 

схеме опыта. Параметры микро-

климата показаны в табл. 2.

Во время распыления препарата 

цыплята проявляли умеренное бес-

покойство. После окончания экспо-

зиции цыплята чистили перья, чиха-

ли, у отдельных особей проявлялся 

незначительный кашлевой рефлекс.
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Через 2 ч после обработки у от-

дельных особей отмечалось редкое 

чихание, в остальном поведение 

и общее состояние опытных цыплят 

не отличалось от контрольных.

При осмотре ротовой полости, 

аускультации верхних дыхатель-

ных путей и легких у цыплят опыт-

ных групп патологий не выявлено; 

в следующие 2 дня наблюдений 

и исследований признаков заболе-

ваний не установлено. Показатели 

термометрии соответствовали нор-

ме (41,6±0,040С). Аппетит сохра-

нялся, признаков жажды цыплята 

не проявляли.

На 3 сутки после обработки был 

произведен диагностический убой 

4 цыплят (по 2 из каждой опытной 

группы) для визуального контроля 

состояния органов. Результаты теста 

на цилиарную активность не выя-

вили патологического влияния ис-

пытуемых препаратов. Патологий 

дыхательных путей, воздухоносных 

мешков, легких, а также других ор-

ганов не установлено (рис. 1). 

На 38 день производилось 

взвешивание, отбор проб крови 

и убой птицы с патологоанатоми-

ческим вскрытием. Установлено, 

что на момент окончания опыта 

телосложение, оперение, степень 

анатомо- физиологического раз-

вития соответствовали возрасту 

и стандарту кросса. Определение 

состояния суставов и сухожильно- 

связочного аппарата показало от-

Таблица 3. Параметры микроклимата птичника на 18 сутки

Температура

воздуха, 0С

Относительная 

влажность 

воздуха, %

Скорость 

движения 

воздуха, м/с

Концентрация 

аммиака, мг/м3

24 62 0,25 6

сутствие признаков деминерали-

зации.

При осмотре ротовой полости, 

верхних дыхательных путей, воз-

духоносных мешков и легких па-

тологий выявлено не было. Другие 

органы также были без видимых 

изменений. Морфометрические по-

казатели отдельных органов и тка-

ней цыплят опытных и контрольной 

групп соответствовали возрастным 

и породным особенностям.

Во второй части опыта иссле-

дования также были проведе-

ны на трех группах по 20 голов 

(№4 – «К-ДЕЗ», №5 – «КЕМИСЕПТ», 

№6 – контроль). Обработка произ-

водилась однократно на 18 сутки 

жизни после утреннего кормления 

согласно схеме опыта. Параметры 

микроклимата отражены в табл. 3.

Во время распыления препара-

тов птица не проявляла признаков 

выраженного беспокойства. После 

окончания экспозиции цыплята 

вели себя обычно, некоторые чи-

хали, аппетит сохранялся, жажды 

не установлено.

Через 2 ч после обработки по-

ведение и общее состояние опыт-

ных цыплят не отличалось от ин-

тактных. При осмотре ротовой по-

лости, аускультации верхних дыха-

тельных путей и легких у опытных 

цыплят патологий не выявлено. 

В следующие 2 суток наблюдений 

и исследований признаков заболе-

ваний не установлено. Показатели 

термометрии соответствовали нор-

ме (41,1 ±0,050С).

На 3 сутки после обработки так-

же был произведен диагностиче-

ский убой 4 цыплят (по 2 от каж-

дой опытной группы) для контроля 

состояния органов. Патологий ды-

хательных путей, воздухоносных 

мешков, легких, а также других 

органов не визуализировалось.

На 38 день производилось взве-

шивание, отбор проб крови и убой 

птицы с патологоанатомическим 

вскрытием. В итоге установлено, 

что телосложение, оперение, сте-

пень анатомо- физиологического 

развития соответствует возрасту 

и стандарту кросса.

При осмотре ротовой поло-

сти, верхних дыхательных путей, 

воздухоносных мешков и лег-

ких птиц, как опытной, так и кон-

трольной групп патологий выявле-

но не было. Другие органы также 

были без видимых изменений.

Морфометрические показатели 

отдельных органов соответствова-

Таблица 2. Параметры микроклимата птичника на 21 сутки

Температура

воздуха, 0С

Относительная 

влажность 

воздуха, %

Скорость 

движения 

воздуха, м/с

Концентрация 

аммиака, мг/м3

22 64 0,25 8

Рисунок 1. Состояние слизистой 

оболочки ротовой полости и трахеи

Рисунок 2. Желудочно-кишечный 

тракт нормального развития без 

видимых изменений
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ли возрастным и породным осо-

бенностям (рис. 2).

Заключение. В результате ис-

следований установлено, что все 

цыплята, независимо от группы, ха-

рактеризовались крепкой конститу-

цией, нормальной подвижностью 

и отсутствием видимых экстерьер-

ных пороков. Прием корма и воды, 

удовлетворение прочих физиоло-

гических потребностей также не от-

личались  какими-либо особенно-

стями и соответствовали возрасту.

Препараты «КЕМИЦИД» 5%, 

«КЕМИЦИД ПЛЮС» 5%, «К-ДЕЗ» 

5% и «КЕМИСЕПТ» 10% безопасны 

в применении и не оказывают вли-

яния на состояние и живую массу 

бройлеров. Для объективизации 

полученных данных, вероятно, сле-

дует продолжить испытания в усло-

виях производства с различными 

системами содержания.

За время эксперимента в опыт-

ных и контрольных группах птицы 

не возникло инфекционных и ин-

вазионных заболеваний, которые 

могли бы повлиять на результаты 

эксперимента, что подтверждается 

данными лабораторных и патоло-

гоанатомических исследований.

Таким образом, можно конста-

тировать, что в случае угрозы воз-

никновения вспышки инфекцион-

ного заболевания можно рекомен-

довать исследованные препараты 

в концентрациях, не превышаю-

щие изученные, в качестве средств 

вынужденной дезинфекции для 

аэрозольной обработки птичников 

методом генерации холодного ту-

мана во избежание экономическо-

го ущерба от большого падежа и/

или вынужденного убоя.

Исследования проведены 

в БелГАУ в рамках договора 

№6.8.93 о НИР по теме: «Опре-

деление влияния аэрозольной 

дезинфекции птицеводческих 

помещений на клинический 

статус, физиологические по-

казатели и продуктивные 

качества цыплят- бройлеров 

(для ООО «КемиклКрафт»)».
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Influence of Aerosol Disinfection of Poultry House 

on Clinical Status and Productivity in Broilers
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Ekaterina R. Romenskaya2

1KemiklKraft, LCC, St. Petersburg; 2Belgorod State Agrarian University named after V.Y. Gorin

Abstract. At present Russian market of disinfectants is significantly replenished, several hundreds of various 

preparations with different active substances are available. However, not all these preparations meet the re-

quirements set for the composition, assignments, and protocols of application. The majority of the disinfectants 

is recommended for preventive or final disinfection of poultry houses (i.e. in the absence of poultry), and/or have 

unreasonable recommendations for disinfection of populated houses without solid confirmation of their safety 

for poultry. In the study presented the clinical status and productivity were determined in broilers after the 

treatment of populated poultry house with several disinfectants produced by KemiklKraft, LCC (St. Petersburg, 

Russia) using a cold fog aerosol generator. All preparations were found safe for poultry when applied according 

to the respective recommended protocols.

Keywords: disinfection, disinfectants, aerosol, poultry farming, broilers, “K-Dez”, “Kemicid”, “Kemicid Plus”, 

“Kemisept”, exposure, toxicity.
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